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NOTA A LA EDICIÓN 

El nombre de George Lukács se ubica entre los teóricos más des
tacados del pensamiento marxista en nuestro siglo. Nacido en 
1885, se forma bajo la influencia del pensamiento de Georg 
Simmel y Max Weber, y con este bagaje inicial aborda la proble
mática hegeliana y posteriormente la marxista. 

Lukács se vincula al movimiento revolucionario encabezado por 
Béla Kun que culmina en la formación de la- efímera República' 
de los Consejos en Hungría, en 1919. En 1923' aparece Historijaf 
y conciencia 'de clase, publicada por la editorial ^Malik» de 
Berlín. Forma el texto un conjunto de ensayos breves, que cons
tituyen su obra más influyente y más controvertida. 

Historia y conciencia de clase retorna a la cuestión de la valida-i 
ción de la relación objeto-sujeto en el sentido en que fue esbozada 
por Marx y que interviene en la creación misma del materialismo 
histórico. Y lo hace en el contexto de la problemática marxista 
madura, y vale decir de la problemática marxista~leninista, pues
to que ¿Qué hacer? ha sido manejado por Lukács. Al decir ^retor
na» se significa un hecho: el discurso sobre el tema en el período 
que media entre su tratamiento expreso por Marx (1845) y la 
preparación de la obra de Lukács (1918-1922) se ha desenvuelto 
dentro de los límites de una teoría del conocimiento tradicional. 
En Historia y conciencia de clase reaparece el nexo objeto-
su¡eto considerado en la medida en que trasciende la relación 
cognoscitiva monista a que había sido circunscrito y en su verda
dera dimensión estructural y funcional dentro de la dinámica del 
sistema social. 

La posición de Lukács se enmarca en coordenadas estrictamente 
teóricas y ocurre en un momento de características muy especiales 
que no pueden dejatse de reconocer. La crisis revolucionaria de 
principios de siglo ha tocado a su fin con el saldo siguiente: se 
consolida la dictadura del proletariado y se inicia el proceso de 
construcción socialista en la URSS con la ausencia lamentable
mente temprana de Lenin, su cabeza directriz insustituible, y sin 
punto de apoyo externo ya que los demás esfuerzos revolucio
narios del periodo han fracasado. En el resto del movimiento 
comunista europeo, especialmente dentro de la socialdemocracia 
alemana, su bastión más sólido, predomina una fuerte corriente 
reformista o aun en las fracciones de izquierda más consecuentes, 
de impotencia casi absoluta. Frente a esto, en el plano teórico es 
bien conocido el prcKeso que se inició, con la muerte de Lenin y 
que condujo a un conjunto de mecanismos de restricción teórica 
que se harán típicos y que encuentran explicación en un contexto 



más amplio de circunstancias históricas. La obra de Lukács, que 
ve la luz en este entorno, resulta condenada en el V Congreso 
de la Internacional Comunista en 1924. por boca de Zinoviev 
conjuntamente con Marxismo y filosofía de Karl Korsch, y le 
vale la expulsión del CC del Partido Comunista Húngaro. 

La condenación del libro y sus implicaciones inmediatas provocan 
en Lukács un efecto singular. A diferencia de otros teóricos 
marxistas de la época cuya producción tuvo un destino semejante 
(Korsch, Bloch), Lukács antepuso la defensa de su derecho de 
pertenencia oficializada al marxismo a la opción de abandonar 
el reconocimiento partidario para concentrarse en un quehacer 
teórico dentro de un marco ilusorio de libertades y de responsa^ 
bilidades estrictamente personales. Lukács nunca dejó de militar 
en las filas del partido comunista, y esto lo distingue definitiva^ 
mente de Korsch, de Bloch a de otros contemporáneos. Desde 
1930 hasta la liberación de Hungría vive y produce en la Unión 
Soviética. 

Sin embargo, el curso de su trayectoria teórica queda marcado 
por los hechos de 1924. No le vale su brillante ensayo sobre 
Lenin (que es a su vez una ratificación de criterios en el leni
nismo) como crédito para una posible rectificación de la sanción 
oficial. Desde entonces su centro de atención deriva cada vez 
con más acento de la problemática politica y del proyecto de 
realización revolucionaria hacia los problemas de la creación 
artística y literaria a los que ya había dedicado trabajos de 
juventud. 

Desde su ensayo sobre Lenin. Lukács se aleja muy raras veces de 
la problemática estética, y solamente en dos ocasiones en empe
ños verdaderamente significativos. En El joven Hegel y los pro
blemas de la sociedad capitalista, especie de saldo a una deuda de 
formación. Después de la U guerra mundial publica El asalto a 
la razón que pretende explicar el enraizamiento del nacional
socialismo en la perspectiva del irracionalismo alemán a partir 
de las doctrinas de Nietzsche y Schopenhauer. El texto de este 
ensayo tiene que ver mucho más directamente con la historia de 
la filosofía occidental que con la problemática ideológica y polí
tica del nacionalsocialismo. 

Por lo demás el recuento de su producción importante a partir de 
la década del '30 lo dan los hitos siguientes: La novela histórica 
(1937), publicado por entregas en la revista Literaturni Kritik, 
en la URSS. Los trabajos sobre Balzac. Goethe, Thomas Mann. 
el realismo alemán del siglo xix. El grupo de ensayos que integran 
las Aportaciones a la historia de la estética (1954) que fueroti 
escritos entre 1932 y 1952. Los prolegómenos a una estética mar-
jcista, en que procura una fundamentación a su monumental Estéti
ca, a la que parece haber decidido consagrar la última etapa pro
ductiva de su vida y que cuenta ya con cuatro volúmenes 
publicados. 



La extensa obra estética de Lukács —que interesa por su profun
didad oíesde aníes de Historia y conciencia de clase— constituye 
materia obligada de referencia, tal vez la más completa en el 
género desde una óptica inequívocamente interna al pensamiento 
marxista contemporáneo. Subyace a la obra el esfuerzo más cohe
rente que se ha llevado a cabo hasta hoy por racionalizar la afir
mación de un realismo supuestamente inherente a la creación 
artística y literaria en el ámbito de las relaciones socialistas. 

Desde la edición original de Historia y conciencia d^ clase sólo 
fue reeditada en 1957 en francés por «Editions de Minuit». sin la 
autorización del autor. Recientemente fue publicada en italiano, 
esta vez con el consentimiento de Lukács, y con un prefacio que 
escribió a propósito en 1967, y en el que será necesario detenerse. 

A más de cuarenta años de distancia, Lukács critica el libro desde 
sus actuales posiciones. Se entremezclan en el texto del prefacio 
un conjunto de argumentos críticos que si bien unos pueden 
resultar válidos, otros pueden estar sujetos a polémica. Sin embar
go, se ha preferido la inclusión del mismo en esta edición para 
que el lector tenga los elementos de análisis, que toda lectura 
rigurosa supone para una cabal comprensión de los valores perdu
rables que en la obra se encuentran: lo que motivan que la misma 
sea hoy nuevamente impresa. 

EL EDITOR 





PREFACIO 

En un viejo escrito autobiográfico (1933), he definido la primera 
etapa de mi evolución como mi camino hacia Marx. Los ensayos 
reunidos en el presente libro caracterizan mis verdaderos años de 
aprendizaje del marxismo. Al recoger y publicar aquí los docu
mentos más importantes de ese período (de 1918 a 19 W) quiero 
subrayar precisamente su carácter de intentos, sin atribuirles en 
modo alguno un significado actual en la lucha presente por un 
marxismo auténtico. Esta puntualización es un imperativo de 
honradez intelectual si se tiene en cuenta toda la incertidumbre 
que hoy existe acerca de cuál es el que debemos considerar como 
núcleo fundairtental, y método permanente del marxismo. Por 
otro lado, cualquier esfuerzo para captar correctamente la esencia 
del marxismo puede tener una importancia documental, a con' 
dicián de que se logre mantener una actitud suficientemente cri
tica, tanto con relación a esos esfuetzos como con respecto s la 
situación actual. Por consiguiente, los ensayos de este libro no 
ilustran sólo los momentos de mi evolución personal, sino que 
muestran al propio tiempo las etapas de un camino más general: 
etapas que, una vez que se haya adoptado la suficiente distancia 
critica, no carecen de significado también para comprender la si
tuación actual y superarla. 

Como es natural, no me es posible caracterizar correctamente mi 
actitud de 1918 con respecto al marxismo sin remitirme breve
mente a su prehistoria. En el esbozo autobioqráfico que acabo de 
mencionar, he recordado que leí algo de Marx ya siendo estu
diante de bachillerato. Más tarde, en 1908 aproximadamente, 
tomé en consideración también El capital para dar un fundamento 
sociológico a mi monografía sobre el drama moderno. Me intere
saba entonces sobre todo el Marx <ísociólogo», que yo miraba a 
través de lentes metodológicas ampliamente condicionadas pot 
Simmel y Max Weber. Reanudé mis estudios sobre Marx du
rante la primera guerra mundial, impulsado esta vez por intereses 
filosóficos generales y bajo el influjo predominante, no ya de los, 
estudiosos contemporáneos de las ^ciencias del espíritu"», sino de 
Hegel. 

Naturalmente, aun esta influencia hegeliana era muy discorde. 
Por un lado. Kierkegaard había desempeñado un papel importante 
en mi formación juvenil —en Heidelberg. en los últimos años de 
la preguerra me proponía incluso ocuparme de su critica a Hegel 
en un ensayo monográfico—: por el otro, el carácter contradictorio 
de mis ideas sociopoliticas me inclinaba hacia el sindicalismo y 
sobre todo la filosofía de Sorel. Yo trataba de superar el radi
calismo burgués, pero rechazaba IB. teoría socialdemócrata (espe
cialmente la de Kautsky), Erwin Szabe, guía espiritual de la 



oposición húngara de izquierda en la socialdemocracia, llamó mi 
atención sobre Sorel. Además, durante la guerra leí las obras de 
Rosa Luxemburgo. Todo esto daba como resultado una amaU 
gama, internamente contradictoria en la teoría, que se volvería 
decisiva para mi pensamiento en los años de la guerra y de la 
inmediata posguerra. 

Creo que si quisiéramos reconducir a un único denominador ^desde 
el punto de vista de las ciencias del espíritu» las patentes contra
dicciones de aquel periodo, para reconstruir una evolución espi
ritual orgánica e inmanente, nos alejaríamos de la verdad efectiva. 
Si se admite, en el caso de Fausto, que un mismo pecho puede 
albergar dos almas, ¿por qué no ha de ser posible reconocer la 
acción simultánea y contradictoria de tendencias espirituales 
opuestas en un mismo hombre, un hombre normal que pasa de 
una clase a la otra, en el proceso de una crisis mundial? Yo por 
lo menos, en la medida en que puedo volver con la memoria a 
aquellos años, encuentro en mi mundo ideal de entonces tendencias 
simultáneas, por un lado, hacia la asimilación del marxismo y la 
activación política y, por el otro, hacia una constante intensifi
cación de planteamientos caracterizados por un puro idealismo 
ético. 

La lectura de mis artículos de aquel período no puede sino con
firmar esta existencia simultánea de contrastes netos. Si pienso, 
por ejemplo, en mis ensayos literarios de esa época, que no son 
ni muy numerosos ni muy importantes, encuentro que muchas 
veces el idealismo agresivo y paradójico que los matiza es superior 
al de mis primeras obras. Pero al mismo tiempo avanza también 
él proceso irrefrenable de asimilación del marxismo. Asi, si yo 
veo en 'este dualismo desarmónico la línea fundamental que carac
terizó las ideas de aquellos años no se debe llegar por eso al 
extremo opuesto, a presentar una especie de cuadro en blanco y 
negro, como si una positividad revolucionaria en lucha contra la 
ñegatividad de las supervivencias burguesas agotara la dinámica 
de estas oposiciones. El tránsito de una clase a la clase que le 
és específicamente enemiga es un proceso muy complejo. Si me 
miro a mí mismo hacia atrás en el tiempo, veo que mi actitud con 
respecto a Hegel, mi idealismo ético, con todos sus elementos de 
énticapitalismo romántico, contenían sin embargo algo positivo 
para la imagen del mundo que surgía para mí de esa crisis: desde 
luego, tuve primero que superar esas tendencias en tanto que 
tendencias dominantes, y aun codeterminantes. hasta que —modi
ficadas varias veces radicalmente— se trasformaron en elementos 
de una nueva imagen del mundo, ya unitaria. Es más, tal vez 
cabe afirmar aquí que mi propio conocimiento íntimo del mundo 
capitalista intervino en esta nueva síntesis como algo parcialmente 
positivo. Nunca incurrí en el error, que he observado en muchos 
obreros e intelectuales pequeñoburgueses, un error impuesto, en 
último análisis, por el mundo capitalista. Me ha preservado de 
ello el odio que se remonta al período de mi adolescencia, un odio 
lleno de desprecio hacia la vida en el capitalismo. 



Pero no siempre la confusión es el caos. Hay en ella tendencias 
que, si bien a veces pueden reforzar temporalmente las contra^ 
dicciones internas, acaban sin embargo por hacerlas explícitas. 
Asi, la ética representaba un estímulo hacia la praxis, hacia la 
acción, es decir, la política^ y por ende hacia la economía; todo esto 
llevaba a una profundizalión teorética y finalmente a la filosofía 
del marxismo. Por supuesto, se trata de tendencias que habitual" 
mente sólo se desarrollan de una forma lenta y no homogénea. 
Ya durante la guerra, después de la revolución rusa, empezó s 
hacerse sentir una orientación de este tipo. Como ofiseruo en et 
prefacio de la nweva edición, la Teoría de la novela surgió cuando, 
todavía dominaba un estado de desesperación general: no debe 
asombrarnos, pues, el hecho de que en ella yo viera el presente, 
al estilo de Pichte, como una condición de contaminación total,-, 
ni de que cualquier perspectiva o solución resultara una vana 
utopia. Una perspectiva para el futuro se abrió ante mi en la 
propia realidad, sólo con la revolución rusa, con el derrocamiento 
del zarismo y, con más razón, con el del capitalismo. A pesar de 
que nuestro conocimiento de los hechos y los principios fuera- ícv 
davía muy limitado y poco seguro, vimos sin embargo que —¡por 
fin!— se abría ante la humanidad un camino que nos llevaría más 
allá de la guerra y del capitalismo. Ciertamente, al hablar de este 
entusiasmo no debemos tratar de embellecer el pasado. Yo también 
—y aquí hablo a titulo exclusivamente personal— viví un breve 
momento de transición, cuando las últimas vacilaciones ante la 
decisión última y definitivamente correcta hicieron surgir prot'i-
sionalmente una malograda cosmesis espiritual, adornada con ar
gumentos de complacida abstracción. Pero la decisión ya era 
inevitable. El breve ensayo Táctica y ética muestra sus motivos 
humanos interiores. 

En cuanto a los pocos 'ensayos del período de la República Hún^ 
gara de los Concejos y a su preparación, no hay mucho que decir. 
Nosotros estábamos —y yo lo estaba tal vez menos que nadie— 
espirituaímente muy poco preparados para las grandes tareas que 
teníamos por delante; nuestro entusiasmo trató, simple pero hones
tamente, de sustituir a la ciencia y a la experiencia. Me limitaré 
a recordar los únicos hechos que aquí nos interesan en particular: 
teníamos escaso conocimiento de la teoría leninista de la revo
lución, de su prosecución esencial del marxismo en estos campos. 
Sólo se habían traducido y nos eran accesibles pocos artículos y 
opúsculos y, en cuanto a los hombres que habían participado en 
la revolución rusa, algunos eran poco dotados desde el punto 
de vista teórico (como Szamueli) y otros estaban, desde el punto de 
vista intelectual, bajo la influencia de la oposición rusa izquierda 
(como Bela Kun). Hasta la emigración vienesa no me fue po
sible alcanzar un conocimiento más profundo de l,enin como 
teórico, de modo que también en mi pensamiento de entonces 
hubo una operación dualista. Por un Udo, no logré asumir una 
actitud de principio correcta con respecto a los errores oportUi 
nistas fatales de la política de entonces, ni tampoco con respect4> 



a la solución puramente socialdemócrata del problema agrario; 
por el otro, mis propias tendencias intelectuales en el dominio de 
la política cultural me impulsaban hacia una postura abstracta
mente utopista. Hoy, a la distancia de casi medio siglo, me pa
rece asombroso que hayamos logrado dar vida a no pocas cosas 
susceptibles de desarrollo. (Para no salimos del ámbito de la 
teoría, quisiera recordar que ya en ese periodo estaba redactando 
tos dos ensayos ¿Qué es el marxismo ortodoxo? y El cambio de 
íunción del materialismo histórico. Aunque los elaboré luego para 
Historia y conciencia de clase, no modifiqué su orientación 
fundamental.) 

La emigración a Viena inicia un período de estudios dedicados 
sobre todo al conocimiento de las obras de Lenin. estudios que 
desde luego no me alelaron ni por un instante de la actividad 
revolucionaria. Era necesario ante todo dar una continuidad al 
movimiento obrero revolucionario en Hungría, encontrar consignas 
y adoptar medidas que fueran capaces de mantener su fisonomía 
a pesar del <í.terror blanco* y promover el desarrollo, de rechazar 
las calumnias contra la dictadura —tanto las de la reacción como 
las de los socialdemócratas— e iniciar al propio tiempo una auto-
critica marxista de la dictadura del proletariado. Además, en 
Viena nos encontramos con la corriente del movimiento revolu
cionario internacional. En aquella época, los emigrados húngaros 
eran tal vez los más numerosos y los más divididos, pero no eran 
los únicos. De ana forma más o menos estable, en Viena vivieron 
como emigrados muchas personas procedentes de los países bal
cánicos y de Polonia: además, Viena era un centro internacional 
de tránsito, donde entrábamos constantemente en contacto con co
munistas alemanes, franceses, italianos, etc. No debe extrañarnos, 
pues, que la revista Kommunismus, surgida en esas circunstancias, 
se convirtiera por algún tiempo en el órgano principal de las co
rrientes de extrema izquierda en la III Internacional. Además de 
los comunistas austríacos y de los emigrados húngaros y polacos, 
que constituían el núcleo directivo interno y el grupo de colabo
radores permanentes, también simpatizaron con la revista, y apor
taron sus esfuerzos, italianos de extrema izquierda como Bordiga 
y Terracini, holandeses como Pannekoek y Roland Holst. etc. 

En estas circunstancias aquel dualismo de tendencias en mi evolu
ción del que ya hemos hablado, no sólo alcanzó su punto culmi
nante sino que asumió además una nueva fornia de doble crista
lización, en el terreno práctico y el teórico. Como miembro del 
colectivo interno de la revista Kommunismus participé intensa
mente en la elaboración de una línea politicoteórica «c/e izquierda-». 
Esta línea se basaba en la confianza, todavía muy viva entonces, 
de que la gran oleada revolucionaria que había de llevar en breve 
al mundo entero, o por lo menos a tenia Europa, al socialismo no 
había refluido en absoluto a pesar de las derrotas sufridas en 
Finlandia, en Hungría y en Munich. Acontecimientos como el 
putsch de Kapp, la ocupación de las fábricas en Italia, la guerra 
soviético-polaca y. finalmente, la, icacción de marzo* reforzaron en 



nosotros la convicción de que la revolución mundial se acercaba 
rápidamente, de que la trasformación total del mundo civilizado 
estaba próxima. Cuando hablamos del sectarismo del principio 
de los años veinte, no se debe pensar en aquella forma especifica 
de sectarismo que se desarrolló en la praxis stalinista. Este último 
se proponía ante todo poner a salvo de cualquier reforma las re
laciones de poder ya constituidas y, por consiguiente, tenía un 
carácter conservador en sus objetivos y burocrático en sus mé
todos. El sectarismo de los años veinte, «n cambio, se proponía 
objetivos caracterizados por un utopismo mesiánico, y en el fondo 
de sus métodos se encontraban actitudes antiburocráticas. Estas 
dos tendencias, sectarias las dos, tienen en común únicamente la 
forma en que se designan: desde el punto de vista interno, pre
sentan contrastes muy grandes. (Que ya entonces se hubieran in
troducido en la III Internacional las costumbres burocráticas de 
Zinovieiev y sus secuaces es ciertamente un hecho real, asi como 
también es cierto que en los últimos años de su enfermedad Lenin 
se vio atenazado por la preocupación de cómo combatir, sobre la 
base de la democracia proletaria, la bürocratización creciente y 
espontánea de la República de los Concejos. Pero aquí también 
es visible la diferencia entre el sectarismo actual y el de entonces. 
Mi ensayo sobre los problemas de la organización en el partido 
húngaro está dirigido contra la teoría y la praxis de Zinovieiev 
y Bela Kun.) 

Nuestra revista contribuía al sectarismo mesiánico porque apli
caba el método más radical en todos los asuntos, proclamando 
en todos los campos una ruptura total con las instituciones y las 
formas de vivir heredadas del mundo burgués. Se trataba, pues, 
de reforzar una conciencia de clase sin falsificaciones en las van
guardias, en los partidos comunistas y en las organizaciones ju
veniles comunistas. Un ejemplo típico de esta actitud es mi en
sayo polémico contra la participación en los parlamentos 
burgueses. El resultado de ese ensayo, la crítica de Lenin, fue lo 
que me impulsó a tratar de superar el sectarismo. Lenin llamaba 
la atención sobre una diferencia, o mejor dicho, una oposición 
decisiva: el hecho de que una institución esté superada desde et 
punto de vista histórico universal —por ejemplo, de que el par
lamento esté superado por los soviets— no significa en modo al
guno que se deba rechazar la participación táctica en ella, sino 
todo lo contrario. Esta crítica, cuya validez reconocí inmediata
mente, me obligó a establecer un nexo más diferenciado y me
diato entre mis perspectivas históricas y la táctica cotidiana, y 
representa así el inicio de un viraje en mis ideas. Pero se trataba 
de un viraje dentro de una visión del mundo que seguía siendo 
sustancialmente sectaria. Esto se vio al año siguiente, cuando, a 
pesar de que consideraba criticamente algunos errores tácticos 
particulares de la facción de marzo», la sostuve sin enibargo en 
su totalidad con una actitud críticamente sectaria. 

Aquí precisamente es donde llega a expresarse de modo directo 
Ja oposición dualista, tanto objetiva como interior, .presentí en 



las concepciones políticas y filosóficas de entonces. Mientras en 
la vida internacional toda la pasión intelectual de mi mesianismo 
revolucionario podía desplegarse libremente, el movimiento CO' 
munista, que poco a poco se iba organizando en Hungría, me 
ponía ante decisiones cuyas consecuencias de orden general y 
personal, inmediatas y a largo plazo, era necesario tener en cuen
ta, para fundamentar en ellas las decisiones sucesivas. Natural' 
mente, me encontré en esta situación ya en la República de los 
Concejos. Y ya entonces la necesidad de no dejar que mi pen
samiento se orientara únicamente según perspectivas mesiánicas 
me impuso más de una decisión realista, tanto en el Comisariado 
del Pueblo para la Instrucción como en la circunscripción de cuya 
dirección política yo era responsable. La confrontación con los 
hechos, la necesidad de buscar lo que Lenin había llamado «.el 
eslabón más cercano de la cadena», llegó a ser para mí, entonces, 
más inmediata y urgente qtce nunca. El contenido en apariencia 
puramente empírico de esas decisiones influyó profundamente en 
mi actitud teórica. Esta última tuvo que ajustarse a las tenden
cias y situaciones objetivas existentes: si se quería llegar a una 
decisión correctamente fundamentada en principio, no se podía 
permanecer prisioneros de la inmediatez de los hechos; había que 
tratar constantemente de poner al descubierto las mediaciones, a 
menudo ocultas, que habían llevado a esa situación y sobre todo 
prever cuáles situaciones surgirían probablemente de ella, para 
determinar la praxis sucesiva. La propia vida me sugirió enton
ces una actitud mental que a menudo contrastaba con mi me
sianismo revolucionario utópico de marca idealista. 

El dilema se agudiza aún más por la presencia, en la direc
ción práctica del partido húngaro, de una corriente opuesta, una 
corriente sectaria del tipo burocrático moderno, es decir, el grupo 
del seguidor de Zinovieíev, Bela Kun. En el plano purammte 
teórico, hubiera podido refutar sus concepciones como concep
ciones falsamente d'e izquierda, pero en la práctica sus proposi
ciones sólo podían combatirse con un llamado a la realidad coti
diana, que a menudo era muy prosaica y sólo a través de median 
dones muy amplias podía relacionarse con la perspectiva d'e la 
rei^olución mundial. Como me ha sucedido con frecuenciéi. tam
bién en ese caso tuve suerte: quien encabezaba la oposición 
contra Bela Kun era Eugen Landler, un hombre dotado de una 
inteligencia notable, sobre todo práctica, y también de una gran 
sensibilidad por los problemas teóricos, con tal de que estuvieran 
realmente ligados, aunque fuera indirectamente, a la praxis re
volucionaria: un hombre cuya profunda actitud interior estaba 
determinada por su intima compenetración con las masas. Su 
protesta contra los proyectos burocrático-aventureristas de Kun 
me conquistó mmediatamenté y siempre estuve a su lado a partir 
del momento mismo en que se inició la lucha de fracciones. No 
puedo detenerme aquí a hablar ni siquiera de los detalles más im
portantes, y a menudo también interesantes desde el punto de 
Vista" teórico, de esta lucha interna de partido: quisiera recordar 



sin embargo, que la escisión metodológica 'en mis ideas se pro» 
fundizó y se trasformó en una escisión teórico-práctica: en las 
grandes cuestiones internacionales de la revolución seguí sosíe-
niendo las tendencias de extrema izquierda; pero como miembro 
del partido húngaro me convertí en adversario encarnizado del 
sectarismo de Kun, Todo esto se hizo evidente en la primavera 
de 1921. En relación con la línea húngara yo sostuve, de acuerdo 
con Landler, una política enérgicamente antisectaria, mientras que 
en el plano internacional y en el teórico era al propio tiempo un 
defensor de la ^acción de marzo». Esta simultaneidad de tenden-
cias opuestas alcanzaba así su punto culminante. Cuando se agu
dizaron las divergencias en el interior del partido húngaro y con 
los primeros movimientos espontáneos de los obreros más radi
cales en Hungría, el influjo de las ideas teóricas correspondientes 
se reforzó también en mi pensamiento aunque no llegó a adquirir 
la superioridad sobre todas las demás, y a pesar de que la crítica 
de Lenin había sacudido con fuerza mis ideas acerca de la «acción 
de marzo'». 

En este período de transición y de crisis interior surgió Historia 
y conciencia de clase, que redacté en 1922. Consistía, en parte, en 
celaboraciones de textos anteriores: a los escritos de 1918 se 
añadió el ensayo acerca de la ^Conciencia de clase'» (de 1920). 
Los dos estudios acerca de Rosa Luxemburgo, asi como «Lega
lidad e ilegalidad» se incluyeron sin modificaciones sustanciales. 
Totalmente nuevos son solamente los dos ensayos más importan
tes e indudablemente de mayor envergadura: «La cosificación y 
la conciencia del proletariado» y el estudio sobre las cuestiones 
organizativas (para este último, el ensayo «Cuestiones organiza
tivas de la iniciativa revolucionaria», escrito inmediatamente des
pués de la «acción de marzo» y publicado en la revista Die In-< 
ternationale en 1921, me sirvió como estudio preparatorio). Por 
consiguiente, desde el punto de vista literario. Historia y con
ciencia de clase representa la conclusión y la síntesis de aquel 
período de mi evolución que se inició en los últimos años de a 
guerra. Conclusión que ciertamente ya contenía en sí, por lo me
nos en parte, los primeros síntomas de un estado de transición 
hacia una mayor claridad, aunque esas tendencias no lograran 
desplegarse de modo efectivo. 

Esta lucha entre orientaciones opuestas, a propósito de las cuales 
no siempre se puede hablar de una victoria o de una derrota, 
hace más difícil hoy la tarea de evaluar y caracterizar de forma 
unitaria el libro. Pero se puede tratar por lo menos de poner de 
relieve sus motivos dominantes. Hay que observar ante todo que 
—en discordancia total con las intenciones subjetivas del autor—, 
Historia y conciencia de clase representa objetivamente una ten
dencia en la historia del marxismo, tendencia que, a pesar de 
diferenciaciones notables en la fundamentación filosófica y en las 
consecuencias políticas, va dirigida contra los fundamentos de la 
antología del marxismo. Pienso en aquella inclinación a interpre
tar el marxismo exclusivamente como teoría de lé sociedad, como 



filosofía ¿B lo social, y a ignorar o rechazar su posición con 
respecto a la naturaleza. Ya en los años anteriores a la primera 
guerra mundial, esta tendencia estaba representada por marxistas 
de orientaciones diversas como Max Adler y Lunacharski: en 
nuestros días se le encuentra —probablemente no sin una cierta 
influencia de Historia y conciencia de clase— sobre todo 'en el 
existencialismo francés y en su ámbito ideológico circundante. 
Sobre este problema, mi libro asume una posición muy decidida: 
en varios pasajes se afirma que la naturaleza es una categoría 
social, y la concepción global del libro está orientada en el sen^ 
tido de que sólo el conocimiento de la sociedad y de los hombres 
que viven en ella «s filosóficamente importante. Ya los nombres 
de los defensores de esta tendencia indican que no se trata de 
una verdad'era corriente; yo mismo conocía entonces a Luna' 
charski sólo de nombre y siempre he rechazado a Max Adler pót 
kantiano y socialdemócrata. Pero, si se mira más de cerca, se 
descubren algunos rasgos comunes. Es evidente, por un lado, que 
esta concepción materialista de la naturaleza conlleva una sepa
ración realmente radical entre la concepción del mundo burguesa 
y la socialista: sustraerse a esta problemática significa atenuar los 
contrastes filosóficos y, por ejemplo, impedir una elaboración 
decidida del concepto materialista de la praxis; por el otro, esta 
aparente superioridad de las categorías sociales repercute desfa
vorablemente sobre sus funciones cognoscitivas auténticas; tam
bién su carácter peculiar, específicamente marxista, resulta ate
nuado y a menudo se disminuye inconcientemente su superación 
real del pensamiento burgués. 

En esta crítica, me limito naturalmente a Historia y conciencia 
de clase, pero con eso no quiero, en modo alguno, sostener que 
esta divergencia con respecto al marxismo en otros autores de 
actitud análoga haya sido menos determinante. En mi libro re
percute inmediatamente, introduciendo confusiones decisivas, so
bre la concepción de la propia 'economía que, en relación con el 
método, hubiera podido representar aquí el punto central. Es 
cierto que se intenta hacer inteligibles todos los fenómenos ideo
lógicos a partir de su base económica; sin embargo, el ámbito de 
IKI economía queda reducido, ya que se le sustrae su categoría 
marxista fundamental: el trabajo como mediador del intercambio 
orgánico entre la sociedad y la naturaleza. Pero esta es la conse
cuencia obvia de una actitud metodológica semejante. De ello se 
sigue que también se disuelven los más importantes y verdaderos 
pilares de la visión marxista del mundo, y el intento de sacar las 
últimas consecuencias revolucionarias del marxismo con extremo 
radicalismo sigue necesariamente sin una auténtica fundamenta-
ción económica. Sobra decir que también se disueive aquella in
teracción que subsiste entre el trabajo considerado en sentido au
ténticamente materialista y la evolución de los hombres que 
trabajan. La gran idea de Marx, según la cual «la producción por 
la producción no significa otra cosa que el desarrollo de las 
ftiej:2as'„iípdj4ctiy9S.^iyiia,nas ,y pof ende el desarrollo 4e Ig, ti»» 



queza de la naturaleza humana como fin en sí», se encuentra 
fuera del ámbito que Historia y conciencia de clase se propone 
considerar. La explotación capitalista pierde este aspecto obje
tivamente revolucionario y no se comprende el hecho de que «esíe 
desarrollo de las facultades del género hombre, aunque se logre 
sobre todo a expensas de la mayoria de los individuos y de ciertas 
clases de hombres, acaba por romper este antagonismo y por 
coincidir con el desarrollo del individuo, de modo que un grado 
más alto de evolución de la individualidad sólo se alcanza al pre-i 
cío de un proceso histórico en el cual los individuos son sacrifi
cados» (Teorías sobre la plusvalía). De este modo, la presenta
ción tanto de las contradicciones del capitalismo como del 
revolucionamiento del proletariado reciben involuntariamente el 
acento de un subjetivismo dominante. 

Se reduce así y se deforma también el concepto de praxis, que es 
fundamental para este libro. También en relación con este pro
blema quise partir de Marx y traté de liberar sus conceptos de 
todas las deformaciones burguesas tardías, para hacerlos aptos a 
las necesidades del gran salto revolucionario en el presente. Ante 
todo, en aquel tiempo no me cabía la menor duda de que era 
necesario superar de forma radical el carácter meramente con
templativo del pensamiento burgués. Por consiguiente, la con
cepción de la praxis revolucionaria de este libro es algo excesiva, 
lo que estaba de acuerdo con el utopísmo mesiánico del comu
nismo de izquierda de entonces, pero no con la auténtica- teoría 
de Marx. Desde el punto de vista de aquel período histórico, es 
comprensible que, en la lucha contra las concepciones burguesas 
y oportunistas en el, interior del movimiento obrero —que exal
taba un conocimiento aislado de la praxis, presuntamente obje
tivo pero separado efectivamente de cualquier praxis— es com-
prensible que mi poiémica (justificada en gran medida) se 
dirigiera contra la exaltación y la sobrestimación de la contem
plación. La crítica de Marx a Feuerbach reforzó aún más esta 
actitud mía. Sólo que no tuve en cuenta que sin una base en la 
praxis real, en el trabajo como su forma originaria y su modelo, 
la exaltación del concepto de praxis se convierte necesariamente en 
la exaltación de una contemplación idealista. 

Asi quise distinguir de cualquier ^tanteo de opiniones» empirista 
(desde luego, esta expresión no estaba de moda entonces) la 
justa y auténtica conciencia de clase del proletariado, confirién
dole una irrefutable objetividad práctica. Pero no me fue posible 
llegar solo a la formulación de una conciencia de clase «.otor
gada». Yo tenía en mente lo que Lenin afirma en ¿Qué hacer? 
cuando dice que, a diferencia de la conciencia tradeunionista que 
surge espontáneamente, la conciencia de clase socialista es in
troducida «desde fiicra», «es decir, fuera de la lucha económica, 
de .'a esfera de las relaciones entre obreros ij patronos» (Lenin: 
Obras completas, ed. Política, La Habana 1963. tomo V, p. ^91). 
Asi pues, lo que para mi era una intención subjetiva, para Lenin 
era, el /e,sultado ¡d^l análisis auténticamente marxista de un mo^> 



vimiento práctico en el conjunto de la sociedad; y en mi expo
sición se convirtió en un resultado puramente espiritual, es decir, 
en algo esencialmente contemplativo. La conversión de la con
ciencia «otorgada» en praxis revolucionaria aparece aquí —obje
tivamente— como un puro milagro. 

El hecho de que una intención —correcta, en sí misma— llegara 
a convertirse en su opuesto es una consecuencia de la concepción 
abstractam'ente idealista, ya recordada, de la praxis misma. Lo 
prueba la polémica —una vez más, no totalmente injustificada— 
con Engels, que ve en el experimento y en la industria los casos 
típicos en que la praxis se demuestra como criterio de la teoría. 
Desde entonces comprendí, como base teórica de la imperfección 
de la tesis engelsiana, que en el trascurso de su desarrollo (y sin 
que se modifique su estructura fundamental) el terreno de la pra^ 
xis se hace cada vez más amplio, más complejo y más nvediato 
que en el simple trabajo, de modo que el simple acto de produ
cir el objeto puede convertirse en la base para la realización inme
diatamente correcta de un supuesto teórico, y en esta medida 
puede valer como criterio para determinar sí es justo o falso. Pero 
no por eso la tarea que Engels le asigna aquí a la praxis inme
diata, o sea, la de poner fin a la teoría kantiana de la «cosa en 
5Í inaprehensible», puede considerarse cumplida. Efectivamente, 
puede suceder que el trabajo no pase de ser una simple manipu
lación, pasando por alto, espontánea o concientemente, la solu
ción del problema del en sí, o bien ignorándolo totalmente o en 
parte. La historia nos muestra casos en que una acción práctica
mente correcta tiene como base teorías totalmente falsas, que no 
contienen una aprehensión del en sí en el sentido de Engels. Ade
más, la propia teoría kantiana no niega en modo alguno el valor 
cognoscitivo ni la objetividad de los experimentos de este tipo, 
sólo que los relega al ámbito de los simples fenómenos, mientras 
que el en sí sigue siendo incognoscible. Y el peopositivismo actual 
pretende apartar de la Ciencia todos los problemas de realidad 
(del en si), rechazándolos como «no científicos», a pesar de que 
reconoce todos los resultados de la tecnología y de la ciencia na
tural. Para que la praxis pueda ejercer aquella función que En
gels justamente requería de ella, tiene que elevarse —sin dejar de 
ser praxis y trasformándose incluso en una praxis más amplia— 
por encima de esta inmediatez. 

Mis perplejidades de entonces ante la solución engelsiana no 
carecían, pues, de fundamento. Tanto más falsa era, sin embargo, 
mi argumentación. Era totalmente incorrecto afirmar que '«•pre
cisamente el experimento implica un comportamiento contempla
tivo por excelencia». Mi propia descripción refuta esta argumen
tación. La creación de una condición en la cual las fuerzas 
naturales por investigar puedan actuar, sin que interfieran en ellas 
los momentos frenantes del mundo objetivo y los errores de ob
servación del sujeto, es una posición teleológica —al igual que 
el trabajo mismo—, naturalmente de un tipo particular, y por tanto 
es también praxis. Igualmente incorrecto es negar la praxis en la 



industria y ver en ella «en sentido histórico dialéctico, sólo el 
objeto y no el sujeto de las leyes sociales». Lo que en esta frase 
es —parcialmente, muy parcialmente— exacto, sólo concierne a 
la totalidad económica de la producción capitalista; y no contra' 
dice la afirmación de que, además, de ser la síntesis de actos de 
trabajo teleológicos, todo acto de producción industrial es al pro
pio tiempo, y precisamente en esta síntesis, un acto teleológico y, 
por consiguiente, práctico. Estos errores filosóficos tienen como 
resultado que, al ana.izar los fenómenos económicos. Historia y 
conciencia de clase no busca su punto de partida en el trabajo, 
sino sólo en las estructuras más complejas de la economía mer
cantil avanzada. De modo que, ya de entrada, se priva de pers
pectivas el enfoque filosófico, de problemas decisivos como el de 
la relación entre la teoría y la praxis, entre el sujeto y el objeto. 
En estas premisas sumamente problemáticas y en otras análogas 
se puede ver la herencia hegeliana no elaborada coherentemente 
en sentido materialista y, por consiguiente, no superada, en un 
doble sentido. Recuerdo una vez más un problema central y de 
principio. Historia y conciencia de clase tiene sin duda el mérito 
de haber devuelto a la categoría de la totalidad, categoría que 
la apariencia «científica:» del oportunismo socialdemócrata habia 
dejado caer en el olvido, aquel lugar metodológicamente central 
que siempre ha tenido en las obras de Marx. Yo ignoraba en 
aquella época que en Lenin actuaran tendencias análogas. (Los 
fragmentos filosóficos se publicaron nueve años después de 
Historia y conciencia de clase.) Pero también en este problema 
Lenin renovaba efectivamente el método de Marx, mientras que 
yo incurría en un exceso (hegeliano) pues contraponía la im
portancia metodológica de la totalidad a la prioridad de la es
fera económica. <ÍLO que distingue de modo decisivo al marxismo 
de la ciencia burguesa no es el predominio de las motivaciones 
económicas en la explicación de la historia, sino el punto de vista 
de la totalidad.» El carácter paradójico de esta metodología au
menta aún más porque se ve en la totalidad el vehículo categorial 
del principio revolucionario en la ciencia: «El dominio de la 
categoría de la totalidad es el vehículo del principio revolucionario 
en ta ciencia» (Historia y conciencia de clase). Sin duda alguna, 
estas paradojas metodológicas han desarrollado un papel no in
significante y en muchos aspectos incluso progresivo en la acción 
ejercida por Historia y conciencia de clase. El recurso a la dia
léctica hegeliana representa un duro golpe contra la tradición re
visionista; ya Bernstein pretendía suprimir del marxismo todo lo 
que recordaba la dialéctica hegeliana. Y nada les es más ajeno a 
Sus adversarios teóricos, y sobre todo a Kautsky, que la defensa 
de esta tradición. Parra un retorno revolucionario al marxismo, 
renovar las tradiciones hegelianas del marxismo era, pues, un 
deber obvio. Historia y conciencia de clase representa un intento, 
tal vez el más radica en aquella época, de actualizar el aspecto 
revolucionario de Marx a través de la renovación y el desarrollo 
de ¡a dialéctica hegeliana y de su método. Esta empresa era tanto 
ttiás oportuna por cuanto ,que, al propio tiempo, en la filosofía 



burguesa se hacían sentir, con fuerza cada vez mayor, corrientes 
que trataban de renovar a Hegei, Desde luego, estas corrientes 
nunca han dado un relieve fundamental a la ruptura filosófica de 
Hegel con Kant y. por otro lado, trataban —bajo el influjo de 
Dilthey— de echar un puente, en la teoría, entre la dialéctica 
hegeliana y el irracionalismo moderno. Poco después de la pu
blicación de Historia y conciencia de clase, Kroner identificaba 
a Hegel como el máximo ir racionalista de todos los tiempos y en 
la sucesiva exposición de Lówith se hace de Marx y de Kierke-
gaard fenómenos'paralelos, surgidos los dos de la disolución del 
hegelianismo. El contraste con respecto a todas estas corrientes 
muestra cuan actual era el enfoque de Historia y conciencia de 
clase. Desde el punto de vista de la ideología del movimiento 
obrero radical, era actual también porque estaba presente en él 
aquel papel de mediación que Peuerbach desempeñó entre Hegel 
y Marx, y que Plejanov y otros subestimaron tanto. La idea de 
la vinculación directa entre Marx y Hegel la expresé de forma ex
plícita sólo unos años más tarde, en el 'ensayo sobre Moisés Hess, 
mucho antes de la publicación de los estudios filosóficos de Le-
nini pero, en realidad, esta misma idea ya constituía la base de 
muchas discusiones de Historia y conciencia de clase. 

En este recorrido a grandes pasos, necesariamente sumario, es 
imposible una critica concreta de las consideraciones particulares 
de 'este libro e indicar, por ejemplo, en qué punto la interpretación 
de Hegel es progresiva y dónde provoca confusiones. Si es buen 
crítico, el lector actual encontrará seguramente varios ejemplos 
de los dos casos. Sin embargo, en relación con la influencia que 
ejerció en aquel tiempo, y también con una eventual actualidad 
suya en gl presente, hay un problema cuya importancia es deter
minante y va más allá de todas las consideraciones menores: se 
trata del problema de la enajenación que yo trato aquí, por pri" 
mera vez después de Marx, como una cuestión fundamental de 
la critica fevolucionaria al capitalismo, al identificar sus raíces 
histórico-teóricas y metodológicas en la dialéctica hegeliana. Des
de luego, este problema ya estaba en el ambiente. Unos años 
más tarde, gracias a Ser y tiempo de Heidegger. ll^gó a ser el 
eje de tos debates filosóficos y lo sigue siendo hoy. sobre todo 
por la influencia de Sartre. de su escuela y sus opositores. La 
cuestión filosófica que Luden Goldmann plantea cuando ve en 
algunos puntos de la obra de Heidegger una réplica a mi libro 
•—que. por supuesto, no cita— podemos pasarla por alto aquí. 
Afirmar que el problema ya estaba en el ambiente es más que 
suficiente, sobre todo si se analizan minuciosamente —cosa que 
es imposible hacer aquí—- las razones que habían llevado a esta 
situación para aclarar su desarrollo ulterior, es decir, la mezcla 
de ideas marxistas y existencialistas sobre todo en Francia in
mediatamente después de la segunda guerra mundial. Prioridad, 
«•influenciase, etc., no tienen mucho interés en este sentido. Lo 
importante es que la enajenación del hombre como problema fun
damental del tiempo en que vivimos fue reconocida y admitida 



tanto por pensadores burgueses como proletarios, de orientación 
sociopolitica de derecha o de izquierda. Por consiguiente, His
toria y conciencia de clase eferció una profunda influencia entre 
los jóvenes intelectuales; conozco a muchos buenos comunistas 
que se adhicieron al movimiento precisamente por esta vía. No 
cabe duda de que el hecho de que fueta un comunista el que 
planteara este problema hegeliano marxisla. contribuyó en gran 
medida a hacer que el influjo ejercido por este libro rebasara con 
mucho los límites del partido. 

t,n cuanto al enfoque del problema mismo, hoy no es difícil 
ver que se mueve puramente en el espíritu de Hegel. Ante todo, 
su último fundamento filosófico lo constituye el sujeto-objeto idén
tico que se realiza en el proceso histórico. Ciertamente, en Hegel 
surgió por motivos lógico-filosóficos, ya que 'el logro del máximo 
grado del espirita absoluto en la filosofía, con la desaparición de 
¡a enajenación, con el retorno de la autoconciencia a si misma 
realiza el sujeto-objeto idéntico. En Historia y conciencia de clase, 
en cambio, este proceso debe ser histórico-social, culminando en 
el hecho de que el proletariado —en su conciencia de clase— 
alcanza este grado trasformándose en sujeto-ob'jeto idéntico de la 
historia. De este modo, efectivamente, Hegel resulta puesto 
nuevamente de pie; diríase que la construcción lógico-metafísica 
de la Fenomenología del espíritu ha encontrado en el ser y en la 
conciencia del proletariado una auténtica realización en el terreno 
ontológico, lo que a su vez da una fundamentación filosófica a l^ 
tendencia histórica del proletariado: la de echar las bases deja 
sociedad sin clases a través de su revolución, la de cerrar la «pre
historia» de la humanidad. Pero, en realidad, ¿el sujeto-objzto 
idéntico es algo más que una construcción puramente metafísica? 
A través de un autoconocimiento semejante —por muy justo que 
pueda ser y aun admitiendo que esté basado en el conocimiento 
del mundo social— es decir, 'en un autoconocimiento tan perfecto 
¿puede efectivamente realizarse un sujeto-idéntico? Es suficiente 
formular con precisión esta pregunta para ver que la respuesta 
ha de ser negativa. El contenido del conocimiento puede refro-
referirse al sujeto cognoscitivo, pero no por -eso el acto del cono
cimiento pierde su carácter enajenado. En la Fenomenología del 
espíritu, Hegel rechazó justamente la realizacipn rñístico-irracio-
nalista del sujeto-objeto idéntico, la «.intuición intelectual-» de 
Schelling, y planteó la instancia de una solución filosóficamente 
racional del problema. Su sano sentido de la realidad hizo que su 
instancia no pasara de ser una instancia: es cierto que su cons
trucción general del mundo culmina en la perspectiva de su reali
zación, pero nunca muestra de modo concreto, en su sistema, de 
qué forma pueda satisfacerse esta instancia. El proletariado como 
sujeto-objeto idéntico de la historia de la humanidad no es. 
pues, una realización materialista capaz de superar las construc
ciones intelectuales idealistas: se trata más bien de un hegelia
nismo más hegeliano que Hegel, de una construcción que se 
propone objetivamente superar a su propio maestro en la audacia 



con qué eleva su pensamiento por encima de cualquier realidad. 
Esta prudencia de Hegel tiene su base intelectual en la audacia 
de su concepción fundamental. Hegel es el primero en enfocar et 
problema de la enajenación como problema fundamental de la 
posición del hombre en el mundo y con respecto a él. Pero la 
enajenación es para él. al propio tiempo, con el término de alie
nación (Entáusserung) ía posición de cualquier objetividad. Si 
se la Concibe coherentemente, la enajenación se identifica así con 
la objetividad. En la medida en que supera la enajenación, el 
sujeto-objeto idéntico debe superar al propio tiempo la objetivi
dad. Pero puesto que el objeto, la cosa, existe para Hegel solo 
como alienación de la autoconciencia, su reasunción en el sujeto 
representaría el fin de la realidad objetiva y, por ende, de IB 
realidad en general. Ahora bien. Historia y conciencia de clase 
se alinea con Hegel en el sentido de que también en este libro 
la enajenación está situada en el mismo plano que la objetivación 
(para usar la terminología de los Manuscritos económico filosó
ficos de Marx). Este fundamental i) burdo error contribuxjó cier
tamente al éxito de Historia y concienciaa de clase. Como ya di
jimos, desenmascarar la enjenación era un problema que se 
estaba discutiendo y que poco después se convirtió en una cues
tión central de la critica de la civilización, que estudiaba la con
dición del hombre en el capitalismo del presente. Para la crítica 
filosófico-burguesa —baste pensar en Heidegger— era absolu
tamente obvio sublimar la crítica social en una crítica puramente 
filosófica, hacer de la enajenación en su esencia social una eterna 
^condición humana'», para usar un término que se puso de moda 
más tarde. Es evidente que este modo de presentar las CQsas en 
Historia y conciencia de clase favoreció actitudes de este tipo, a 
pesar de que yo me propusiera precisamente lo contrario. La 
enajenación identificada con la objetivación era entendida sí como 
una categoría social —el socialismo hubiera debido superarla—, 
pero el hecho de que en las sociedades clasistas fuese insuperable 
ij sobre todo su fundamentación filosófica hacían que se le iden
tificara con la «condición humana:*. 

Tal fue la consecuencia de esa errónea identificación entre con
ceptos fundamentales opuestos, errónea identificación en la que 
debemos insistir. En realidad, la objetivación es efectivamente 
una forma insuperable de expresión en la vida social de los 
hombres. Si se considera todo lo que es objeto de la praxis, y por 
ende el propio trabajo sobre todo, es una objetivación, que cual
quier forma de expresión humana, y por consiguiente también la 
lengua. Los pensamientos, los sentimientos humanos, son objeti
vados, etc., entonces es evidente que estamos frente a una forma 
umversalmente humana de las relaciones de los hombres entre si. 
Como tal, la objetivación carece de un índice de valor; lo verda
dero es una objetivación al mismo título que lo falso, la liberación 
no menos que la subyugación. Sólo cuando las formas objeti
vadas en la sociedad reciben funciones que ponen la esencia del 
hombre en conflicto con ^u ser, subyugando, deformando y lace-



tando la esencia humana a través del ser social, sólo entonces 
surge la relación objetivamente social de la enajenación y, como 
necesaria consecuencia, la enajenación interna con todos sus tas-
pectos subjetivos. En Historia y conciencia de clase no reconocí 
esta dualidad. De ahí su concepción histótico-filosófica funda
mental falsa y deformada. (Notemos de paso que también el fenó
meno de la cosificación, afín pero no idéntico, ni social ni concep-
tualmente, al de la enajenación es usado en el libro como sinónimo 
de ésta.) 

No es posible agotar en pocas lineas esta crítica a los conceptos 
fundamentales. Pero aun si nos limitamos estrictamente a las 
cuestiones centrales, hay que recordar brevemente la negación del 
carácter de reflexión en el conocimiento. Esta negación tenia dos 
motivos. El primero era la profunda aversión por el fatalismo 
mecanicista que actúa habitualmente en el interior de aquel mate
rialismo mecanicista contra el cual protestaba apasionadamente 
—una vez más, no sin justificación— mi utopismo mesiánico de 
entonces, el predominio de la praxis en mi pensamiento. El se
gundo motivo surgía a su vez de no haber reconocido que la praxis 
se origina y radica en el trabajo. El trabajo más primitivo, el 
propio acto de recoger piedras por parte del hombre primitivo, 
presupone una correcta reflexión de la realidad que está directa
mente en discusión. De hecho, ninguna posición teleológica puede 
lograrse con éxito sin una imagen reflejada inmediata, por muy 
primitiva que sea, de la realidad que tiene prácticamente como 
objetivo. La praxis puede satisfacer la teoría y ser su criterio sólo 
porque en su base se encuentra, ontológicamente, como presupuesto 
real de cualquier posición teleológica real, un reflejo de la realidad 
que se considera correcto. No vale la pena examinar aquí más 
de cerca los detalles de la polémica que surgió acerca de este 
asunto, la legitimidad de un rechazo del carácter fotográfico en 
las teorías corrientes del reflejo. 

No creo que el haber hablado aquí exclusivamente de los aspectos 
negativos de Historia y conciencia de clase esté en contradicción 
con mi convicción de que, en su tiempo y a su modo, la obr^ haya 
tenido alguna importancia. El hecho de que todos los errores 
enumerados aquí tengan su origen, no tanto en la persona del 
autor sino más bien en las grandes tendencias, a menudo intrínsi-
camente falsas, de aquel período confiere a este libro un cierto 
carácter representativo. En aquel tiempo, un momento poderoso, 
histórico-nniversal. de transición trataba de llegar a su expresión 
teórica. Y cuando una teoría lleva a su expresión, si no precisa
mente la esencia objetiva de una crisis, por lo menos una típica 
posición con respecto a sus problemas de fondo, puede histórica
mente adquirir un cierto significado. Hoy yo creo que este es él 
caso de Historia y conciencia de clase. 

La presente exposición no significa en absoluto que todas las 
ideas expresadas en este libro sean erróneas necesariamente y sin 
excepciones. No. por supuesto. Las propias observaciones que 
sirt/en de introducción al primer ensayo dan una definición de la 



ortodoxia del marxismo que, según mis convicciones actuales, no 
sólo es objetivamente correcta, sino que puede tener au.t uoy, en 
vísperas de un renacimiento del marxismo, un significado de no-
table actualidad. Pienso en consideraciones como la que sigue: 
«Porque si se supusiera, aun sin admitirlo, que la investigación 
contemporánea hubiera demostrado la inexactitud "de hecho" de 
algunas de las afirmaciones de Marx, un marxista oríoc/oxo serio 
podrá reconocer incondicionalmente todos esos nuevos resultados, 
y rechazar totalmente algunas de las tesis de Marx, sin verse por 
ello obligado, ni un solo instante, a renunciar a su ortodoxia 
marxista. El marxismo ortodoxo no significa, por tanto, una ad
hesión sin crítica a los resultados de la investigación de Marx, 
no significa un "acto de fe" en tal o cual tesis, ni tampoco la 
exégesis de un libro "sagrado". La ortodoxia en cuestiones de 
marxismo se refiere, por el contrario y exclusivamente, al "mé
todo". Implica la convicción científica de que con el marxismo 
dialéctico se ha encontrado el método de investigación justo, de 
que este método sólo puede desarrollarse, perfeccionarse y prO' 
fundizarse en el sentido que le dieron sus fundadores; porque todas 
las tentativas de superarlo o de "mejorarlo" tuvieron y no pueden 
dejar de tener otro efecto que hacerlo superficial, banal, ecléctico."» 
Y sin sentirme excesivamente inmodesto creo que se puedan en-
contrar en este libro muchas otras ideas justas. Sólo recuerdo la 
inclusión de las obras juveniles de Marx en el marco global de 
su concepción del mundo, mientras que los marxistas de entonces, 
en general, sólo veían en ellas documentos históricos de su evo
lución personal. Unas décadas más tarde esta relación se invirtió 
y muchas veces se presentó al joven Marx como al verdadero 
filósofo, pasando por alto sus obras maduras; de esto no es res
ponsable Historia y conciencia de clase, puesto que en él la visión 
que Marx tenía del mundo está tratada —con razón o sin ella— 
como sustancialmente unitaria. 

Tampoco se puede negar la presencia de muchos pasajes que 
ofrecen pretexto para una presentación de las categorías dialéc
ticas en su movimiento y en su objetividad real y ontológica. y 
remiten así una antología auténticamente materialista del ser 
social. Por ejemplo, la categoría de la mediación es presentada 
en estos términos: «La categoría de la mediación como palanca 
metodológica para la superación de la simple inmediatez de la 
experiencia no es, pues, algo que fuera importado del exterior 
(subjetivamente) a los objetos, no es un juicio de valor o un deber 
ser, que se opondría a su ser, es la manifestación de su propia 
estructura auténtica y objetiva». O bieri. en estrecha vinculación 
conceptual con este punto, la relación entre la génesis y la his-
totia: «Génesis e historia no pueden coincidir o, para hablar más 
exactamente, ser momentos del mismo proceso, salvo si. por una 
parte, todas las categorías en las cuales se edifica la existencia 
humana aparecen como determinaciones de esa misma existencia 
(y no solamente de su comprensión posible) y, por la otra, su 
sucesión, su unión y su conexión se muestran como momentos det 



proceso histórico mismo, como características estructurales del pre--
senté. Sucesión y unión internas de las categorías no constituyen, 
pues, ni una serie puramente lógica ni un orden según la facti' 
bilidad puramente histórica» (Historia y conciencia de clase). JSsfa 
idea desemboca consecuentemente en una cita extraída de la fa
mosa consideración metodológica de Marx por los años cincuenta. 
Pasajes análogos, que anticipan una explicitación materialista-
dialéctica y una renovación de Marx, no son raros en el libro. 

El hecho de que yo haya insistido aquí en la critica sobre los as>-
pectos erróneos tiene únicamente motivos prácticos. El que His
toria y conciencia de clase haya suscitado y siga suscitando aun 
hoy una fuerte impresión en muchos lectores es un hecho cierto. 
En este caso, si ejercieran su infiuencia las ideas corrientes no 
habría nada que objetar, y entonces mi actitud de autor carecería 
totalmente de importancia con relación a él. Pero yo sé que. en 
virtud del desarrollo social y de las actitudes teóricas producidas 
por él, lo que hoy considero como teóricamente falso representa 
a menudo uno de los momentos de influencia más eficaces. Por 
consiguiente, al voiver a publicar este libro después de cuarenta 
años, me veo obligado a hacer estas observaciones, a referirme 
en primer lugar a las tendencias negativas del libro, y a poner al 
lector en guardia ante decisiones erróneas que, si entonces eran 
quizás difíciles de evitar, hoy ya no lo son. 

Ya hice notar que Historia y conciencia de clase, era, en cierto 
sentido, la síntesis^y la conclusión de aquel período de mi evo
lución que se había iniciado en 1918-1919. Los años posteriores 
lo demostraron con claridad. En primer lugar, el utopismo me-
siánico de ese periodo fue perdiendo progresivamente su terreno 
(aparentemente) real. En 1924 murió Lenin. Las luchas de partido 
después de su muerte se concentraron en medida creciente sobre 
el problema de la posibilidad del socialismo en un solo país. Desde 
luego, sobre esta posibilidad, como posibilidad teórica y abstracta, 
el propio Lenin se había pronunciado varias veces. Sin embargo, 
la perspectiva aparentemente cercana de una revolución mundial 
subrayaba entonces su carácter abstracto y meramente teórico. 
Ya la discusión se vertía sobre una posibilidad real y concreta, 
como lo demostró el hecho de que en aquellos años ya no se 
pudo contar con una perspectiva próxima de revolución mundial 
(perspectiva que sólo volvió a asomar, temporalmente, a raíz de 
la crisis económica de 1929). Además, la III Internacional había 
justamente interpretado la condición del mundo capitalista como 
una condición de «re/aííVa estabilización». Estos hechos me hi
cieron sentir la necesidad de una nueva orientación teórica. Y el 
inicio de un viraje decisivo se vio claramente cuando, en las discu
siones rusas de partido, me encontré del lado de Stalin, del lado 
de la afirmación del socialismo en un solo país. 

Pero este viraje, en el fondo, estaba determinado de un modo di
recto por la experiencia de trabajo en el partido húngaro. La polí
tica correcta de la fracción de Landler empezó a dar sus frutos. 
El partido, que trabajaba en una estrecha ilegalidad, tuvo un 



influjo cada vez mayor sobre el ala izquierda de la socialdemo-
cracia. de modo que en 1924-1925 se hizo posible su escisión y 
la [undación de un partido obrero radical, orientado en el sentido 
de la legalidad. Este último, dirigido ilegalmente por comunistas, 
se propuso como tarea estratégica la instauración de la democracia 
en Hungría, tarea que culminaba con la petición de la república, 
mientras que el partido comunista ilegal mismo se atenía a la vieja 
consigna estratégica de la dictadura del proletariado. En aquel 
tiempo yo estaba de acuerdo, en el plano táctico, con esta de
cisión; pero quedaba sin resolver una serie de problemas re/acio-
nados con la justificación teórica de la situación que se había 
venido creando. 

Estas ideas comenzaron a minar los fundamentos espirituales del 
periodo entre 1917 y 1924. Se añadió el hecho de que la dismi
nución del ritmo de la revolución mundial, que se había vuelto 
tan evidente, impulsaba necesariamente a buscar la cooperación 
con aquellos elementos sociales que estaban orientados de alguna 
manera hacia la izquierda, contra la reacción que se aproximaba 
y se reforzaba. Para un partido obrero legal y radical de izquierda 
en la Hungría de Horthy, esto era algo totalmente obvio. Pero 
también el movimiento internacional mostraba tendencias en este 
sentido. Ya en 1922 se verificaba la marcha sobre Roma y en 
los años posteriores Alemania reforzó el nacionalsocialismo y llegó 
a una creciente concentración de todas las fuerzas reaccionarias. 
Así, los problemas del frente unitario y del frente popular pa
saron necesariamente a un primer plano y fueron discutidos a 
fondo, tanto desde el punto de vista teórico como estratégico y 
táctico. A este respecto muy pocas veces se podía esperar alguna 
orientación de la lll Internacional, cada día más fuertemente in
fluida por Stalin. Ésta osciló tácticamente entre derecha e iz
quierda, alternativamente. El propio Stalin intervino en el plano 
técnico, con resultados fatales, cuando definió, aproximadamente 
en 1928, a los socialdemócratas como «hermanos gemelos-» de los 
fascistas. Se le cerraba así la puerta a cualquier frente unitario de 
las izquierdas. Aunque yo estaba del lado de Stalin en cuanto a 
la cuestión rusa central, esta actitud suya me chocó profundamente 
y contribuyó a alejarme gradualmente de las tendencias de ex
trema izquierda, no menos que la adhesión al trotskísmo —hacia 
el cual asumí siempre una actitud de rechazo— por parte de la 
mayoría de las agrupaciones de izquierda dentro de los partidos 
europeos. Cuando por ejemplo, en relación con Alemania de cuya 
política me ocupaba especialmente, me encontré en oposición con 
Ruth Fischer y Masslow, esto no implicaba ciertamente ninguna 
actitud de simpatía para Brandler y Thalheimer. En aquel tiempo, 
yo buscaba un «auténtico» programa de izquierda, que hubiera 
debido contraponer un tertium, por ejemplo en Alemania, a estos 
contrastes para llegar a una efectiva clarificación y a una toma 
de consciencia político-teórica. Pero, en ese periodo de transi
ción, el sueño de esta solución teórico-politica de las contradic
ciones no pasó de ser un sueño. Nunca logré encontrar una salida 



satisfactoria, aunque fuera para mi soto y por esta razón no me 
presenté nunca en ese periodo, ni en el terreno práctico ni en el 
teórico, en la escena internacional. 

Muy distinta era la situación en el movimiento húngaro. Landlet 
moría en 1928 y en 1929 el partido preparaba su segundo con
greso. Se me confió la tarea de redactar el proyecto de las tesis 
políticas del congreso. Esto me obligó a afrontar mi viejo pro
blema a propósito de la cuestión húngara: ¿Puede un partido 
proponerse al mismo tiempo dos objetivos estratégicos distintos 
(en el plano legal, la república; en el ilegal, la república de los 
concejos)? O bien, desde otro punto de vista, ¿puede una actitud 
con respecto a la forma del estado ser el contenido de una fina
lidad meramente táctica (considerando asi la perspectiva del mo
vimiento comunista ilegal como el objetivo auténtico, y la del 
partido legal como una mera medida táctica)? Un análisis minu
cioso de la situación socioeconómica de Hungría me convenció 
de que Landler, en su momento, con la consigna estratégica de la 
república, había instintivamente tocado la cuestión central de una 
justa perspectiva revolucionaria para Hungría: aun en el caso de 
una crisis del régimen de Horthy, tan profunda como para pro
ducir las condiciones objetivas de un vuelco radical, no hubiera 
sido posible en Hungría un^ tránsito directo a la república de los 
concejos. La consigna legal de la república debía, pues, ser con-
cretizada en el sentido definido por Lenin en 1905. el de una dic
tadura democrática de los obreros y campesinos. Hoy para 
nosotros es más difícil entender cuan paradójica sonara entonces 
parecida consigna. Aunque el sexto congreso de la III Interna
cional había mencionado esta posibilidad como tal, se pensaba en 
general que, puesto que Hungría ya había sido en 1919 una repú
blica de concejos, este paso atrás seria históricamente imposible. 
No es este el lugar para detenernos sobre estas divergencias de 
opiniones, tanto más que el texto de esas tesis, por muy capaces 
que fueran de llevar a un viraje en relación con toda mi evolución 
sucesiva, ya no puede considerarse hoy como un documento teóri
camente importante. Además, mí exposición era insuficiente, tanto 
en principio como desde el punto de vista de la concreción, porque 
para hacer aceptable su contenido principal yo había atenuado nu
merosos aspectos particulares presentándolos de un modo derka-
siado genérico. Pero aun así la cosa provocó escándalo en el in
terior del partido húngaro; el grupo de Kun vio en esas tesis el 
más puro oportunismo, y el apoyo de mi fracción fue bastante tibio. 
Sucedió así que cuando me enteré, de buena fuente, de que Bela 
Kun se disponía a hacerme expulsar del partido como «.liquidador'», 
yo que conocía muy bien la influencia de Kun en la Internacional 
renuncié a la lucha e hice pública una «autocrítica». Desde luego, 
seguía convencido de que mi punto de vista era correcto, pero 
sabía también —por ejemplo, por la suerte tocada a Karl Korsch— 
que la expulsión del partido representaba entonces la imposibilidad 
de participar activamente en la lucha contra el fascismo que se 
acercaba. Y redacté esa «autocrítica» para «pagar mi entrada» en 



una actividad de este tipo, ya qtíe en tales circunstancias no quería 
ni podia trabajar en el movimiento húngaro. 

Cuan poco se tratara de una autocrítica efectiva lo demuestra el 
hecho de que el viraje en la actitud fundamental que se encon-
traba en la base de las tesis, aun sin haber recibido una expresión 
aun sólo aproximadamente adecuada, constituyó a partir de ese 
momento el hilo conductor de mi actividad sucesiva, tanto prác
tica como teórica. Obviamente, desarrollar, por muy concisamente 
que sea, este punto serta sadrse del ámbito de estas considera
ciones. Como prueba de que no se trata de fantasías subjetivas 
del autor, sino de hechos objetivos, quiero citar algunas obser
vaciones de ]osef Révaí (de 1950), que conciernen precisamente 
a las tesis de Blum, y en las cuales Révaí, como guía ideológica 
del partido, presenta mis concepciones literarias de entonces como 
consecuencias directas de esas tesis: «Los que conocen la historia 
del movimiento comunista húngaro saben que las opiniones lite
rarias sostenidas por el compañero Lukács desde 194b hasta 1949 
se encuentran estrechamente vinculadas con anteriores opiniones 
políticas, que sostuvo con respecto al desarrollo político en Hun
gría y a la estrategia del partido comunista a fines de los años 
veinte» (Josef Révaí: Literarische Studien, Berlín, 1956, p.'235). 
Este problema tiene otro aspecto, para mi todavía más importante, 
que le da a este viraje una fisonomía totalmente clara. El lector 
de estos escritos habrá comprendido que fueron también motivos 
éticos los que me decidieron a adherirme activamente al movi
miento comunista. Cuando lo hice, no sospechaba siquiera que 
con esto me convertiría en hombre político por una década. Las 
circunstancias lo decidieron asi. Cuando en febrero de 1919 el 
Comité Central del partido fue detenido, consideré que era mi 
deber asumir el puesto que se ofrecía en el comité sustitutivo semi-
legal. Se sucedieron en una continuidad dramática el Comisario 
del Pueblo para la Instrucción en la República de los Concejos y 
el Comisariado político en el Ejército Rojo, el trabajo ilegal en 
Budapest, la lucha de fracción en Viena, etc. Me encontré así 
de nuevo ante una alternativa real. La decisión vino entonces de 
mi propia autocrítica, privada e interior; si tenía tan manifiesta
mente razón como la tenía, y sin embargo me veía obligado a 
sufrir una derrota tan clamorosa, entonces mis capacidades prac
tico-políticas debían ser muy problemáticas. Por consiguiente, re
nuncié de buena fe a la carrera política para volver a dedicarme 
a la actividad teórica. De esta decisión no me arrepentí nunca. 
(Sólo en 1956 tuve que asumir un cargo ministerial. Pero antes 
de aceptarlo declaré que lo cubriría por un período de transición, 
el periodo de la crisis más aguda; en cuanto la situación se conso
lidara, me volvería a retirar inmediatamente de la escena.) 

En lo que concierne al análisis de mi actividad propiamente teórica, 
después de Historia y conciencia de clase salté una media década 
y sólo ahora puedo volver a examinar un poco más de cerca 
estos escritos. Esta desviación con respecto a la cronología está 
justificada por el hecho de que el contenido teórico de las tesis 



de Blum, naturalmente sin que yo haya tenido la más mínima 
sospecha de ello, representó el secreto terminus ad queem de mi 
evolución. A partir del momento en que logré superar decidida
mente —en relación a una cuestión concreta e importante, en la que 
confluían decisiones y problemas muy diversos— el obstáculo cons
tituido por aquella oposición dualista que caracterizaba mi pensa
miento desde los últimos años de guerra, se puede dar por termi-i 
nado mi período de aprendizaje del marxismo. Esta evolución, 
cuya conclusión son precisamente las tesis de Blum, debe consi
derarse ahora sobre la base de mi producción teórica de entonces. 
Yo creo que esto resulta más fácil ahora que hemos fijado con 
claridad la meta a la que llevó este camino, sobre todo si se tiene en 
cuenta que en ese período dediqué todas mis energías a las tareas 
prácticas del movimiento húngaro, y mi producción teórica se li
mitó a simples trabajos ocasionales. 

El primero, y por extensión el más importante, de estos trabajos, 
el intento de trazar un retrato intelectual de Lenin, es a la letra, 
un escrito ocasional. Inmediatamente después de la muerte de 
Lenin, mi editor me pidió una monografía sintética de él; acogí 
este estímulo y redacté esa breve monografía en pocas semanas: 
con respecto a Historia y conciencia de clase, representa un pro
greso, ya que el hecho mismo de fijar la atención sobre este gran 
modelo me ayudó a captar el concepto de praxis en una conexión 
más auténtica, ontológica y dialéctica, con la teoría. Natural
mente, la perspectiva de la revolución mundial era entonces la de 
los años veinte; pero, en parte por las experiencias del breve pe
ríodo que acaba de trascurrir, en parte por esta concentración 
sobre la personalidad espiritual de Lenin, los rasgos más pronun
ciadamente sectarios de Historia y conciencia de clase empezaron 
a difuminarse y a separarse de los más cercanos a la realidad. 
En el prefacio que escribí recientemente para la nueva edición de 
este breve estudio, he tratado de poner en claro con cierta pre
cisión lo que yo todavía considero vital y actual en su actitud 
fundamental. Lo que importa es entender ante todo a Lenin en 
su verdadera peculiaridad espiritual, sin considerarlo como un pro-
secutor rectilíneo, en el plano de la teoría, de Marx y Engels, ni 
tampoco como un genial y pragmático «político realista». De una 
forma más concisa, se podría formular este retrato de Lenin como 
sigue: su fuerza teórica descansa en el hecho de que considera 
cualquier teoría —por muy abstractamente filosófica que sea— 
desde el punto de.vista de su eficacia en la praxis humana y, al 
propio tiempo, lleva el análisis concreto de la situación concreta 
dada en cada caso —análisis en el cual se basan constantemente 
todas sus acciones— ateniéndose orgánica y dialécticamente a 
los principios del marxismo. De modo que no es, en el sentido 
propio del término, ni un teórico ni un práctico, sino un profundo 
pensador de la praxis, un hombre que convierte apasionadamente 
la teoría en praxis, un hombre cuya mirada penetrante se fija 
siempre en el punto en que la teoría se convierte en praxis y la 
ptñxis en teoría. El hecho de que el marco histórico-espirituaí de 



28 este viejo estadio mío, en cuyo ámbito se mueve esta dialéctica, 
lleve todavía en sí rasgos típicos del marxismo de los años veinte, 
altera indudablemente algunos elementos de la fisonomía inte^ 
lectual de Lenin quien, sobre todo en los últimos años de su vida, 
desarrolló mucho más de lo que lo haga su biógrafo la crítica del 
presente: pero reproduce también sus lineamientos fundamentales 
de una forma correcta, ya que la obra teórico-práctica de Lenin 
es también objetivamente inseparable de los momentos prepara
torios de 1917 y está asociada a sus necesarias consecuencias. 
Yo creo que si hoy tratáramos de captar la peculiaridad especifica 
de esta gran personalidad, sus rasgos serian no del todo idénticos, 
pero tampoco totalmente distintos, si la enfocamos a partir de la 
mentalidad de los años veinte. 

Todo lo que escribí en los años posteriores son trabajos ocasio
nales, no sólo exteriormente —se trata, las más de las veces, de 
criticas— sino también desde un punto de vista interior, porque 
intenté aclarar mi propio camino futuro, en mi búsqueda espontánea 
de una nueva orientación, a través de la delimitación de las con
cepciones ajenas. En este sentido, la crítica de Bujarin es tal vez 
la más notable por su contenido. (Para el lector de hoy nótese 
que en 1925, cuando se publicó, Bujarin era, junto con Stalin. la 
figura más importante del partido ruso; sólo tres años más tarde 
se verificó la ruptura entre los dos.) El rasgo más positivo de esta 
critica es la concretización de mis propias ideas en el campo de 
la economía, y se pone de manifiesto sobre todo en la polémica 
contra la concepción muy difundida, tanto la del tipo comunista-
materialista'vulgar como la del tipo burgués-positivista, según la 
cual se debe ver en la técnica el principio decisivo, el principio 
objetivamente motor del desarrollo de las fuerzas productivas. Es 
evidente que de este modo se afirma un fatalismo histórico, una 
neutralización del hombre y de la praxis social, una acción de la 
técnica como ^fuerza natural» social, como ^ilegalidad natural*. 
No solamente mi crítica se desarolla en un plano históricamente 
más concreto de lo que sucede generalmente en Historia y con
ciencia de clase, sino que además contrapone, en medida menor, 
al fatalismo mecanicista fuerzas contrarias que son características 
de una ideología voluntarista, mientras se trata más bien de mos
trar en las propias fuerzas económicas el momento que, al desem
peñar socialmente una función de guía, determina la propia téc
nica. Una actitud análoga caracteriza la breve crítica del libro de 
Wittfogel. Ambas exposiciones dejan que desear desde el punto 
de vista teórico, ya que en las dos el materialismo vulgar meca
nicista y el positivismo son tratados indiferenciadamente como una 
corriente unitaria e incluso el primero se resuelve, en muchos as
pectos, simplemente en el segundo. 

Más importantes son los ensayos sobre la redición de las cartas 
de Lassalle y de los escritos de Moisés Hess. En los dos pre
valece la tendencia a dar a la crítica de la sociedad, al desarrollo 
social, una base económica más concreta de lo que haya podido 
hacer Historia y conciencia de clase, a poner la critica del idea-



lismo, el desarrollo y ía prosecución de la dialéctica hegeliana al 
servicio de los nexos asi adquiridos. Llegaba asi, como el joven 
Marx de La sagrada familia en su crítica a los presuntos supe-
radores idealistas de Hegel, a la idea de que tales tendencias pre
sumen subjetivamente que van más allá de Hegel, pero objetiva
mente representan un simple retorno al idealismo subjetivo de 
Pichte. Por ejemplo, el hecho de que la [ilosolia de la historia 
de Hegel no vaya más ahá de la exhibición del presente en su 
necesidad corresponde también a los motivos conservadores de 
su pensamiento; y eran indudablemente elementos de un impulso 
subjetivamente revolucionario los que, en la filosofía fichtiana de 
la historia, presentaban el presente como una «época de total con-' 
taminación», entre el pasado y un futuro filosóficamente —y pre
suntamente— cognoscible. En la critica de Lassalle afirmo que 
este radicalismo es puramente pretencioso, que en el conocimiento 
del movimiento histórico real la filosofía hegeliana representa un 
nivel más alto que el de la fichtiana, ya que la dinámica de la 
mediación histórico-social objetivamente intencionada (objektiv 
intentionierte), que produce el presente, está construida de modo 
más real, menos ideal que la remisión al futuro de Fichte. La 
simpatía de Lassalle por este tipo de ideas procede en su visión 
global puramente idealista del mundo; se opone a ese más acá que 
debía derivarse coherentemente de un decurso histórico económica
mente fundado. Para poner de relieve la distancia que separa a 
Marx de Lassalle, mi ensayo cita la afirmación de este último, 
sacada de un coloquio con Marx: «Si no crees en la eternidad de 
las categorías, tienes que creer en Dios». Esta enérgica denuncia 
de los elementos filosóficamente retrógrados del pensamiento de 
Lassalle representaba entonces, al propio tiempo, una polémica 
teórica contra las corrientes de la socialdemocracia que, en con
traste con la crítica que Marx ejerció con respecto a Lassalle, 
trataban de hacer de este último el fundador con igual mérito de 
la concepción socialista del mundo. Sin referirme directamente a 
ella, combatí esta tendencia al aburguesamiento. También esta 
intención contribuyó a hacerme llegar, en relación con determi
nadas cuestiones, más cerca del Marx auténtico de lo que logró 
hacer Historia y conciencia de clase. 

Mi ensayo sobre la primera recolección de los escritos de Moisés 
Hess no tenia esta misma actualidad política. Precisamente porque 
me había guiado por las ideas del joven Marx, tanto más intensa 
se hacía sentir la necesidad de definir mi posición con repecto a 
los teóricos del ala izquierda contemporáneos de Marx, en el pro
ceso de disolución de la filosofía hegeliana, y con respecto al 
«verdadero socialismo», a menudo directamente ligado a este con
texto. Este intento contribuyó también a impulsar aún más enér
gicamente a un primer plano las tendencias hacia la concretización 
¡Hosófica de los problemas de la economía y de su desarrollo 
social. Por supuesto, aquí también sigo considerando a Hegel de 
la misma forma aerifica; al igual que Historia y conciencia de 
ciase, el ensayo sobre Hess toma como punto de partida la pre-



tendida identidad entre objetivación y enajenación. El progreso 
con respecto a la concepción precedente resulta en una paradoja: 
por un lado, sitúa en primer plano, contra Lassalle y tos jóvenes 
hegelianos radicales, aquel enfoque de Hegel que presenta las 
categorías económicas cofno realidades sociales; por el otro lado 
presenta una actitud decidida contra el aspecto no dialéctico de 
la critica feuerbachiana de Hegel. Este último punto de vista con
duce a la afirmación, ya subrayada, de una vinculación directa 
entre Marx y Hegel, mientras que el primero lleva a determinar 
con más precisión la relación entre economía y dialéctica. Así por 
ejemplo, en relación con la Fenomenología, se insiste en la acen-
tuación del momento inmanente en la dialéctica económico-social 
de Hegel con respecto a la trascendencia de todo idealismo subje
tivo. También la enajenación es entendida de modo tal que «no 
es ni una figura intelectual ni una realidad "execrable", sino la 
forma de existencia inmediatamente dada por el presente como 
momento de transición hacia su superación de si en el proceso 
histórico». Perfeccionaba así, en el sentido de la objetividad, el 
punto de vista relativo a la inmediatez y a la mediación en el 
proceso de desarrollo de la sociedad expuesto en Historia y con
ciencia de clase. El aspecto más importante de estas ideas con
siste en que culminan en ¡a instancia de un nuevo tipo de crítica 
que ya busca explícitamente un vinculo directo con la Crítica de 
la economía política de Marx. Una vez descubierto, en principio, 
lo que había de erróneo en todo el enfoque de Historia y conciencia 
de Ciase, esía tendencia asumió la forma de un programa de aná
lisis minucioso de las vinculaciones filosóficas entre la economía 
y la dialéctica; análisis que ya fui esbozando al comienzo de los 
años treinta, en Moscú y en Berlín, con la redacción de mi libro 
sobre el joven Hegel (terminado sólo en octubre de 1937). Ahora, 
treinta años después, trato de llegar a un efectivo dominio de 
esta problemática en la antología del ser social, en la que estoy 
trabajando. 

Hasta qué punto hayan progresado estas tendencias en los tres 
años que separan el ensayo sobre Hess de las tesis de Blum, no 
puedo decirlo con exactitud ya que no existe ningún documento 
al respecto. Pero me parece muy probable que el trabajo práctico 
de partido, en el que se presentaba constantemente la necesidad 
de análisis económicos concretos, haya sido estimulante también 
desde el punto de vista económico-teórico. De todos modos, en 
1929 se verificaba el gran viraje ya mencionado, representado 
por las tesis de Blum, y en 19 W —cuando mis ideas ya habían 
cambiado en este sentido— inicié mi colaboración científica en el 
Instituto Marx-Engels de Moscú. La suerte me favoreció entonces 
con dos hechos inesperados: pude leer el texto, ya totalmente des
cifrado, de los Manuscritos económicos-filosóficos y conocí a M. 
Lifschitz: este encuentro marcó el inicio de una amistad destinada 
a durar toda la vida. Con la lectura de Marx todos los prejuicios 
idealistas de Historia y conciencia de clase se derrumbaron de un 
solo golpe. Por supuesto, lo que me sacudió en el plano teórico 



en aquella circunstancia hubiera podido encontrarlo también en 
los textos de Marx que había leído anteriormente. Peco el hecho 
es que no ocurrió así, porque evidentemente esas obras las había 
leído desde el principio según una interpretación hegeliana, y un 
impacto de esa naturaleza sólo podía producirse con un texto 
totalmente nuevo para mí. (Naturalmente, debo añadir que en 
aquel tiempo ya había superado, en tas tesis de Blum, las bases 
político-sociales de este idealismo.) De todos modos, todavía re
cuerdo la impresión que dejaron en mí las palabras de Marx acerca 
de la objetividad como propiedad material primaria de todas las 
cosas y de todas las relaciones. Todo esto está ligado, como ya 
dije, a la comprensión de un hecho: que la objetivación es un modo 
natural —positivo o negativo— de dominio humano sobre el 
mundo, mientras que la enajenación es un tipo particular de obje
tivación, que se realiza en circunstancias sociales determinadas. 
Se habían venido abajo así delinitivamenté ' °^ fundamentos teó
ricos de lo que representaba el carácter particular de Historia y 
conciencia de clase, y el libro se me volvió íofaímeníe ajeno, aí 
igual que me había sucedido en 1918-1919 con mis escritos ante
riores. De pronto vi claramente que, si quería realizar aquellos 
elementos teóricos que tenía ante mí, debía volver a empezar desde 
el principio. 

En ese período, hubiera querido poner por escrito también para 
el público esta nueva actitud mía, pero de inmediato no lo pude 
hacer y mientras tanto el manuscrito se perdió. Esto no me pre
ocupó mucho en aquel momento: vivía en aquella atmósfera de • 
entusiasmo y fermento que es propia de un nuevo inicio. Pero 
también comprendí que todo esto adquiriría un significado única
mente sobre la base de nuevos estudios, más amplios, que todavía 
tenía que recorrer muchos caminos indirectos para llegar a ad
quirir una disposición interior que me permitiera exponer, de una 
forma científica y adecuada desde el punto de vista marxista, lo 
que en Historia y conciencia de clase se había encauzado por una 
vía equivocada, Ya mencioné a uno de estos caminos indirectos: 
se trata de aquella vía que conduce desde el estudio de Hegel. y 
más allá del proyecto de una obra sobre la economía y la dialéctica, 
hasta mi intento actual de una ontología del ser social. 

Paralelamente con esto, surgía en mí el deseo de valorizar mis 
conocimientos en los campos de la literatura, del arte y su teoría, 
con vistas a la edificación de una estética marxista. Nacía así 
mi primer trabajo en común con Lifschitz. Nuestros numerosos 
coloquios nos convencieron de que aun los mayores y más capa
citados entre los marxistas, como Plejanov y Mehring, no habían 
captado con suficiente profundidad el carácter ideológicamente 
universal del marxismo y no habían comprendido, por consiguiente, 
que Marx se proponía también la tarea de construir una estética 
sistemática sobre una base materialista-dialéctica. No es este el 
lugar para ilustrar los grandes méritos, filosóficos y filológicos, de 
Lifschitz en este campo. En cuanto a mi propia actividad, en 
aquel periodo fue cobrando forma el ensayo sobre los debates 



entre Marx, Engels y Lassalle acerca del Sickingen; ensayo en el 
que se ponen claramente de manifiesto —desde luego, únicamente 
en relación con un problema particular— ios lineamientos de esta 
concepción, que, después de una fuerte resistencia, sobre todo por 
parte del sociologismo vulgar, se impuso mientras tanto en amplios 
círculos marxistas. Ulteriores noticias sobre este punto no son 
pertinentes aquí. Sólo quisiera subrayar que el viraje filosófico 
general en mi pensamiento que he ilustrado aquí llegó a su clara 
expresión durante mi actividad de critico en Berlín (1931-1933). 
Lo que me interesaba principalmente no era sólo el problema de 
la mimesis sino también, en la medida en que criticaba ante todo 
las tendencias naturalistas, el de la aplicación de la dialéctica a 
la teoría del reflejo. Porque en la base de todo naturalismo hay, 
desde el punto de vista teórico, la «reflexión» fotográfica de la 
realidad. La de acentuar francamente —cosa que no hacen ni el 
marxismo vulgar ni las teorías burguesas— la oposición entre el 
realismo y el naturalismo es una premisa insustituible de la teoría 
dialéctica de la reflexión, y por ende también de una estética en 
el espíritu de Marx. 

A pesar de que no pertenezcan estrictamente al ámbito de los 
temas tratados aquí, estas observaciones me parecen oportunas, 
aunque no fuera más que para explicar el sentido y las motiva
ciones del viraje que representó en mi producción la comprensión 
de que los fundamentos de Historia y conciencia de clase eran 
falsos y por qué considero este punto como la conclusión de mis 
años de aprendizaje del marxismo y de mi evolución juvenil. Sólo 
me falta añadir pocas observaciones en relación con mi autocrítica 
—ya celebérrima— de Historia y conciencia de clase. Empezaré 
por confesar que siempre he sido sumamente indiferente con res
pecto a mis trabajos espiritualmente superados. Un año después 
de la publicación de El alma y las formas escribí a Margarethe 
Susmann una carta donde le agradecía su crítica a mi libro, afir
mando que «se me había vuelto completamente ajeno, en su tota
lidad y en su forma:». Lo mismo me ocurrió con Teoría de la no
vela y con Historia y conciencia de clase. En 1933, cuando llegué 
a la Unión Soviética y se abrió ante mí la perspectiva de una acti
vidad fecunda —el papel de oposición de la revista Literatumi 
Kritik entre 1934 y 1939 en él plano de la teoría de la literatura 
es umversalmente conocido— me vi ante la necesidad táctica de 
tomar públicamente distancia con respecto a Historia y conciencia 
de clase, para que la efectiva lucha contra las teorías oficiales y 
semioficiales de la literatura no resultara perturbada por contra
taques en los cuales el adversario hubiera tenido la razón, según 
mis propias convicciones, por muy mezquinos que fueran sus argu
mentos. Se comprende que para poder publicar una autocrítica 
tuve que someterme a las reglas del lenguaje que dominaba en
tonces: fue éste el único momento de adaptación en esta decla
ración. Se trataba, para mí, de pagar mi entrada en una ulterior 
lucha de liberación: la «única» diferencia con respecto a la prece
dente autocrítica de las tesis de Blum es que consideraba y fran-



camente sigo considerando todavía a Historia y conciencia de clase 33 
como una obra intrínsecamente fracasada. Asimismo sigo consi
derando justo que aún más tarde, cuando de las debilidades de 
este libro se hicieron palabras de moda, me defendiera contra una 
identificación con mis intenciones efectivas. Las cuatro décadas 
que han trascurrido desde la primera publicación de Historia y 
conciencia de clase, las modificaciones ocurridas en las condiciones 
de la lucha para adquirir el auténtico método marxista, mi propia 
producción durante este periodo, todo esto permite tal vez tomar 
una actitud menos francamente unilateral. Naturalmente, no es 
tarea mía averiguar en qué medida ciertas tendencias de Historia 
y conciencia de clase, correctamente entendidas, hayan producido 
algo justo, algo que remita al futuro tanto en mi actividad como 
en la de 'otros. Hay aquí toda una problemática cuya solución 
puedo tranquilamente remitir al juicio de la historia. 

GEORG LUKÁCS 

Budapest, marzo de 1967/ 





¿QUÉ ES EL MARXISMO 
ORTODOXO? 

Los filósofos no han hecho más que interpretar 
el mundo de diferentes modos, pero de lo que 
se trata es de trasformarlo. 

MARX, Tesis sobre Feuerbach 

Esta pregunta, en verdad muy simple, se ha convertido, tanto era 
los medios burgueses como en los proletarios, en objeto de múl
tiples discusiones. Pero ahora se considera de buen tono científico 
ridiculizar toda profesión de fe de marxismo ortodoxo. Dado el 
poco acuerdo que parecía reinar en el campo «socialista» en cuanto 
a la cuestión de saber cuáles son las tesis que constituyen la 
quintaesencia del marxismo y, por consiguiente, cuáles son aquellas 
a que «se tiene derecho» a disputar, e inclusive a rechazar, sin 
por ello dejar de reivindicar el título de «marxismo ortodoxo», se 
ha considerado cada vez más «no científico», hacer la exégesis 
escolástica como si fueran frases de la Biblia, con citas de obras 
antiguas y en parte «superadas» por la crítica moderna, buscar 
en eso, y solamente en eso, una fuente de verdad, en lugar de 
entregarse «sin prejuicio» al estudio de los «hechos». Si la pre
gunta se planteara así verdaderamente, la respuesta más apropiada 
seria, evidentemente, una sonrisa de lástima; pero la pregunta no 
es tan simple, y nunca lo ha sido, porque, si se supusiera, aun sin 
admitirlo que la investigación contemporánea hubiera demostrado 
la inexactitud «de hecho» de algunas de las afirmaciones de Marx, 
un marxista ortodoxo serio podría reconocer incondicionalmentc 
todos esos nuevos resultados, y rechazar totalmente algunas de 
las tesis de Marx, sin verse por ello obligado, ni un solo instante, 
a renunciar a su ortodoxia marxista. El marxismo ortodoxo no 
significa por tanto, una adhesión sin crítica a los resultados de la 
investigación de Marx, no significa un acto de «fe» en tal o cual 
tesis, ni tampoco la exégesis de un libro «sagrado». La ortodoxia 
cn cuestiones de marxismo se refiere, por el contrarió y exclusi
vamente al método. Imphca la convicción científica de que con el 
marxismo dialéctico se ha encontrado el método de investigación 
justo, de que este método sólo puede desarrollarse, perfeccionarse; 
porque todas las tentativas de superarlo o de «mejorarlo» tuvieron 
y no pueden dejar de tener otro efecto, que hacerlo superficial, 
banal, ecléctico. 



La dialéctica materialista es una dialéctica revolucionaria. Esta 
determinación es tan importante y tiene un peso tan decisivo para 
la comprensión de su esencia, que es ella la que debe ser consi
derada en primer lugar, incluso antes que se pueda tratar el mé
todo dialéctico mismo, a fin de plantear adecuadamente el pro
blema. Se trata aquí del problema de la teoría y de la praxis, y 
no solamente en el sentido en que Marx lo entendía en su primera 
crítica a H'egel cuando decía que «la teoría deviene fuerza material 
desde que capta a las masas».^ Se trata más bien de investigar, 
tanto en la teoría como en la manera en que penetra a las masas, 
esos momentos y esas determinaciones que hacen de la teoría, del 
método dialéctico, el vehículo de la revolución; se trata de desa
rrollar la esencia práctica de la teoría partiendo de la teoría y de 
la relación que establece con su objeto. Porque, sin eso, la «cap
tación de las masas» pudiera' ser una apariencia vacía. Podría 
ocurrir que las masas, movidas por impulsos muy diferentes, ac
tuasen en función de objetivos completamente diferentes, y que 
la teoría tuviera, para su movimiento, un contenido puramente 
contingente, que fuera una forma mediante la cual las masas elevan 
a la conciencia su acción socialmente necesaria o contingente, sin 
que ese^acto de toma de conciencia esté ligado de manera esencial 
0 real a la acción misma. 

En el mismo escrito, Marx expresa claramente las condiciones de 
posibilidad de esa relación entre la teoría y la praxis: «No es 
suficiente que el pensamiento tienda hacia la realidad; también 
la realidad debe tender hacia el pensamiento»;^ y en un escrito 
anterior, dice: «Entonces se verá que desde hace mucho tiempo 
el mundo posee el sueño de una cosa de la cual basta tener 
conciencia para poseerla realmente».^ Solamente semejante re
lación entre la conciencia y la realidad hace posible la unidad 
entre la teoría y la peaxis. Solamente cuando la toma de con
ciencia implica el paso decisivo que el proceso histórico debe dar 
en dirección de su término propio (término constituido por la 
voluntad humana, pero que no depende del libre arbitrio humano 
ni es una invención del espíritu humano); solamente cuando la 
función histórica de la teoría consiste en hacer posible práctica
mente ese paso; cuando está dada una situación histórica en la 
cual el conocimiento exacto de la sociedad deviene, para una clase, 
la condición inmediata de su autoafirmación en la lucha; cuando 
el conocimiento de sí misma significa, para esa clase, al propio 
tiempo el conocimiento correcto de toda la sociedad; cuando, para 
tal conocimiento esa clase es a la vez sujeto y objeto de ese cono-

1 Nachlass, I, p. 392. (Contribución a la crítica de la filosofía del derecho 
de Hegel. Obras filosóficas, Ed. Costes, tomo I, p. 96.) 
2 Ibid^ p. 99. 
' Carta a Rnge (setiemhre de 1843), en Obras Filosóficas tomo Y, p. 210. 



cimiento, y la teoría capta así de manera inmediata y adecuada 
el proceso de revolución social, es cuando se hace posible la unidad 
de la teoría y la práctica, condición previa a la función revolu
cionaria de la teoría. 

Semejante situación ha surgido con la aparición del proletariado 
en la historia. «Cuando el proletariado, dice Marx, anuncia la 
disolución del orden tradicional del mundo, no hace más que 
enunciar el secreto de su propia existencia, porque él constituye 
la disolución efectiva de ese orden del mundo.»^ La teoría que 
enuncia este hecho, no se liga a la revolución de una manera más 
0 menos contingente y por conexiones tortuosas y falsamente 
«comprendidas-); por su esencia, ella no es más que la expresión 
pensada del pioceso revolucionario mismo. Cada etapa de ese 
proceso se fija en la teoría para hacerse asi generalizable, comu
nicable, utilizada y continuada. En la medida en que la teoría 
no es sino la fijación y la conciencia de un paso necesario, se 
trasforma al mismo tiempo en premisa necesaria para el paso 
siguiente. 

El esclarecimiento de esa función de la teoría, abre al mismo 
tiempo la vía al conocimiento de su esencia teórica: es decir, la 
vía a] método de la dialéctica. El hecho de haber descuidado 
este punto, que es sencillamente decisivo, ha provocado mucha 
confusión en las discusiones sobre el método dialéctico; pues 
aunque se critiquen las consideraciones de Engels en el Ánti' 
Dühring (decisivas para la evolución ulterior de la teoría), se 
les tenga por incompletas, incluso por insuficientes, o se las con
sidere como clásicas, hay que reconocer, no obstante, que les falta 
precisamente esa dimensión. En efecto, Engels describe la con-
ceptualización del método dialéctico oponiéndola a la conceptua-
lización «metafísica»; subraya con penetración el hecho de que, 
en el método dialéctico, la rigidez de los conceptos (y de los ob
jetos que les corresponden) se disuelve, que la dialéctica es un 
proceso constante de tránsito fluido de una determinación a otra, 
una permanente superación de los contraríos, que es su paso del 
uno al otro; que, por consiguiente, también debe resolverse la 
causalidad rígida y unilateral de la relación recíproca. Pero el 
aspecto esencial de esa acción recíproca, la relación dialéctica entre 
el sujeto y el objeto en el proceso de la historia, ni siquiera se 
menciona, y menos aún se coloca en el centro (como debiera 
estar) de las consideraciones metodológicas. Ahora bien, pri
vado de esa determinación, el método-dialéctico (a pesar del man
tenimiento —puramente aparente, es cierto— de los conceptos 
«fluidos») deja de ser un método revolucionario. La diferencia 
con la «metafísica» ya no se busca en el hecho de que en todo 
estudio «metafísico» el objeto de estudio debe permanecer inalte
rable e intocable y en que, por consiguiente, el estudio queda en 
una perspectiva puramente «intuitiva» y no se hace práctico, en 

1 Contribución a la critica de la filosofía del derecho de Hegd. Obras FU 
buófieai, tomo 1, p. 106. Ver tamblta el entayo «Conciencia de cla8e>. 



tanto que para el método dialéctico la trasformación de la realidad 
constituye ei problema central. Si se desdeña esta función central 
de la teoría, la ventaja de la conceptualízación «fluida» se hace 
totalmente problemática. 

El problema se vuelve un asunto puramente «científico». El mé
todo puede ser rechazado o aceptado, según el estado de la ciencia, 
sin que sufra el menor cambio la actitud fundamental ante la 
realidad y ante su carácter modificable o inmutable. La impe
netrabilidad, el carácter «fatal» e inmutable de la realidad, su 
conformidad a leyes en el sentido del materialismo burgués e 
«intuitivo» y de la economía clás'ca íntimamente ligada a aquél, 
pueden ser incluso reforzados, como ha ocurrido entre los adep
tos del marxismo, discípulos de Mach. El hecho de que el pen
samiento de Mach pueda engendrar el voluntarismo —también 
burgués— no contradice en absoluto a esta afirmación. Fatalismo 
y voluntarismo sólo son contradictorios en una perspectiva no 
dialéctica y no histórica. Para la concepción dialéctica de la 
historia, ambos son dos polos unidos por un nexo de complemen-
taridad recíproca, son reflejos en el pensamiento por los cuales se 
expresa claramente el antagonismo del orden social capitalista, la 
imposibilidad de resolver sus problemas en su propio terreno. 

Por eso toda tentativa de profundizar el método dialéctico de una 
manera «crítica» conduce necesariamente a un achatamiento. En 
efecto, el punto de partida metodológico de toda toma de posición 
crítica consiste justamente en la separación entre el método y la 
realidad, entre el pensamiento y el ser; para esa toma de posición, 
dicha seoaración es el progreso que le debe ser atribuido como 
un mérito en el sentido de una ciencia de carácter auténticamente 
científico, por oposición al burdo materialismo no crítico del mé
todo de Marx. Por supuesto, uno está totalmente libre de pen
sarlo pero hay que constatar que esta posición no E f;(fe la di
rección que constituye la esencia más íntima del mCtodo dialéctico. 
Marx y Engeis se han expresado sin ambigüedad ea este punto: 
«De ese modo, la dialéctica quedó reducida a la cicncia de las 
leyes generales del movimiento, tanto del mundo exterior como 
del pensamiento humano: a dos series de leyes idénticas en el 
londo...»^ dice Engeis. O bien, como escribió Marx de un modo 
mucho más preciso: «Lo mismo que en toda ciencia social histó
rica, es necesario tener siempre presente, en el estudio del movi
miento de las categorías económicas... que Zas caíejorías expresan 
formas de existencia y de condiciones de existencia...'»'^ 

1 F. Engeis, Ludivig Feuerbach, Ed. Sociales, 1947, p. 41. Subrayado del 
autor. 
2 C. Marx, Contribución a la critica de la economía política. Apéndice, Ed. 
Cofites, pp. 296-297. Subrayado del autor. Esta limitación del método a la 
rflilidad íiistórico-social es mny importante. Los malentendidos que ha sns-
dlÉclo n la manera engehiana de exponer la dialéctica provienen esencialmente 
d« nu« EnmeU —sÍRiiiendo el mal ejemplo de Hcgel— extendió el método 
dlilpcHci) ll^ conocimiento de la naturaleza; siendo así que las determina-

Íl^no* íí<ii?l«lv«» de )a dlnWrtica; arción rwíproca entre suieto y obieto, uni-
|Íljlfpl|i k ' l«Qria y la prtxti , modificnción hiatórica del sustrato de las cate-



Cuando este sentido del método dialéctico se oscurece, aparece 
necesariamente como un suplemento inútil, un simple ornamentó 
de la «sociología» o de la «economía» marxista. Aparece incluso 
como un obstáculo para el estudio «sobrio e imparcial» de los 
«hechos», como una construcción vacía por medio de la cual el 
marxismo violentaría los hechos. Bernstein ha expresado de la 
manera más clara y ha formulado del modo más preciso esa ob
jeción al método dialéctico, en parte a causa de su propia «impar
cialidad» que no era alterada por ningún conocimiento filosófico. 
Sin embargo, las consecuencias reales, políticas y económicas que 
él deduce de su deseo de liberar al método de «las trampas dialéc
ticas» del hegelianismo, muestran claramente adonde lleva ese 
camino. Muestran que justamente es necesario separar la dialéc
tica y el método del materialismo histórico si se quiere fundar 
una teoría consecuente del oportunismo, de la «evolución» sin 
revolución del «tránsito natural» y sin lucha al socialismo. 

II 

Aquí tiene que surgir inmediatamente una pregunta: ¿qué signi
fican desde el punto de vista metodológico los sedicentes hechos, 
que toda la literatura revisionista idolatra? ¿En qué medida se 
pueden considerar como factores de orientación para la acción 
del proletariado revolucionario? Evidentemente, todo conoci
miento de la realidad parte de los hechos. Se trata solamente de 
saber qué datos de la vida merecen (y en qué contexto metodoló
gico) ser considerados como hechos importantes para el cono
cimiento. El empirismo obtuso disputa, a decir verdad, que 
los hechos no lleguen a ser hechos propiamente dichos sino a 
través de tal elaboración metodológica, diferente según la fina
lidad del conocimiento. Creen poder hallar en todo dato, en toda 
cifra estadística, en todo hecho crudo de la vida económica, algo 
importante para él. No ve que la más simple enumeración de 
«hechos», la catalogación más desprovista de comentario es ya 
una «interpretación», que en este nivel los hechos son ya cap
tados partiendo de una teoría, de un método, que son abstraídos 
del contexto de la vida en el que se encontraban originariamente 
e introducidos en el contexto de una teoría. Los oportunistas, más 
refinados, no lo disputan en modo alguno, a pesar de su repug
nancia instintiva y profunda por toda teoría, pero invocan el mé
todo de las ciencias de la naturaleza, la manera cómo éstas son 
capaces de mediatizar los hechos «puros» mediante la observa-

goriaa como {andamento de su modificación en el pensamiento, etc, no se 
onrnrntran en el conocimiento de la naturaleza. Por desgracia, me falta 
lugar para discutir en detallo estas cuestiones. 



40 ción, la abstracción y la experimentación y cómo son capaces de 
fundamentar sus relaciones, y oponer semejante ideal de cono
cimiento a las construcciones violentas del método dialéctico. 

Lo que más salta a la vista de tal método consiste en que el 
desarrollo mismo del capitalismo tiende a producir una estructura 
de la sociedad que va delante de tales procedimientos de pensa
miento; pero nosotros necesitamos, precisamente aquí y a causa 
de eso, el método dialéctico para no sucumbir ante la ilusión 
social así producida, para poder entrever la esencia que hay tras 
esa ilusión. Los hechos «puros» de las ciencias de la naturaleza 
surgen, en efecto, así: un fenómeno de la vida es trasladado, real
mente ó en el pensamiento a un contexto que permite estudiar las 
leyes a las que aquél obedece sin intervención perturbadora de 
otros fenómenos; este proceso se refuerza por el hecho de que 
los fenómenos son reducidos en su pura esencia cuantitativa, a 
su expresión en número y en relaciones numéricas. Los oportu
nistas no se dan jamás cuenta que es propio de la esencia del 
capitalismo producir los fenómenos de ese modo. Marx describe 
de una manera muy penetrante un «proceso de abstracción» si
milar de la vida cuando trata del trabajo, pero no deja de in
sistir de manera igualmente aguda en el hecho de que se trata 
aquí de una característica histórica de la sociedad capitalista. 
«Así, las abstracciones más universales sólo se desarrollan en la 
evolución concreta más rica, en la que una cosa aparece a varios 
en común, como cosa común a todos. Entonces ya no puede ser 
pensada únicamente bajo la forma particular.»^ Sin embargo esta 
tendencia de la evolución capitalista va todavía más lejos; el 
carácter fetichista de las formas económicas, la cosificación de 
todas las relaciones humanas, la extensión creciente de una di
visión del trabajo que atomiza abstracta y racionalmente el proceso 
de producción sin preocuparse de las posibilidades y de las capa
cidades humanas de los productores inmediatos, trasforma los fenó
menos de la sociedad y con ellos su apercepción. Surgen hechos 
«aislados», conjuntos de hechos aislados, sectores particulares que 
tienen sus propias leyes (teoría económica, derecho, etc.) que 
parecen ser ya, en su apariencia inmediata, ampliamente elabo
rados para semejante estudio científico. Tanto es así, que puede 
parecer particularmente «científico» el llevar hasta el fin y elevar 
al nivel de una ciencia a esa tendencia ya inherente a los hechos 
mismos. A la vez que la dialéctica que —por oposición a esos 
hachos y a esos sistemas parciales aislados y aislantes— insiste 
en I» unidad concreta del todo y desenmascara esa ilusión, que 
como tal es producida necesariamente por el capitalismo, hace el 
efecto de una simple construcción. 

El caricteí no científico de este método aparentemente tan cien
tífico conslltfc, pues, en que no percibe el carácter histórico de 
los hechoa 9ué I« «Irven de base y desdeña ese carácter histórico. 
Pero no sólo nty liqui una fuente de error (que escapa siempre 

1 Contrtítuetin • Al ^ < M it k •Mnomía poUtica, p. 294. 



a esa investigación), sobre la cual Engels llamó explícitamente la 
atención; la esencia de esa fuente de error consiste en que la 
estadística y la teoría económica «exacta» construida sobre ella 
nunca corre pareja a la evolución. «Por eso, cuando se trata de 
la historia contemporánea en curso, se verá uno forzado con harta 
frecuencia a considerar este factor, el más decisivo, como un factor 
constante, a considerar como dada para todo el período y como 
invariable la situación económica con que nos encontramos al co
menzar el período en cuestión, o a no tener en cuenta más que 
aquellos cambios operados en esta situación, que por derivar de 
acontecimientos evidentes se nos presentan también claramente.»^ 
Como la estructura de la sociedad capitalista va por delante 

Me] método de las ciencias de la naturaleza, porque en eso -eside 
la condición social previa de la exactitud de éstas,, hny en este 
hecho algo totalmente problemático. En efecto, si la estructura 
interna de los «hechos» y la estructura de sus relaciones son cap
tadas en su esencia misma y de una manera histórica, es decir, 
como implicadas en un proceso de revolución ininterrumpida, es 
necesario preguntarse verdaderamente cuándo se comete la mayor 
inexactitud científica: ¿será cuando capto los «hechos» en una 
forma de objetividad dominada por leyes tales de las que debo 
tener certeza (o, al menos, la probabihdad) metodológica de que 
ya no son válidas para esos hechos? ¿O será cuando deduzco 
concientemente las consecuencias de esa situación, cuando adopto 
desde el principio una actitud crítica ante la «exactitud» así lo
grada, y cuando dirijo la atención a los momentos en que esa 
esencia histórica, esa modificación decisiva, se manifiesta real
mente? 

El carácter histórico de los «hechos» que la ciencia cree captar 
en semejante «pureza», aparece, sin embargo, de una manera t o 
davía más nefasta. En efecto, estos hechos no sólo están impli
cados (como productos de la evolución histórica) en un continuo 
cambio sino que, además, son —precisamente en la estructura de 
su objetividad— productos de una época histórica determinada: 
la del capitalismo. En consecuencia, esta «ciencia», que reconoce 
,como fundamento del valor científico la manera en que los hechos 
son dados inmediatamente, y como punto de partida de la concep-
tualización científica la forma de objetividad de los hechos, esta 
ciencia se coloca simple y dogmáticamente en el terreno de la 
sociedad capitalista, aceptando sin crítica su esencia, su estruc
tura de objeto, su legalidad como fundamento inmutable de la 
«ciencia». Para avanzar de esos «hechos» a los hechos en el 
verdadero sentido de la palabra, es necesario penetrar en su 
condicionamiento histórico como tal y abandonar el punto de vista 
mediante el cual los hechos son dados como inmediatos: es preciso 
someterlos a un tratamiento histórico-dialéctico, porque como dijo 

1 Introducción a la liu:ha de clases en Francia, de C. Marx, Ed. Sociales, 
1948, p. 9. Pero no habría qne olvidar que la «exactitud en las ciencias de 
!• natnraleía» presnpone jastamente la «constancia» de los elementos. Est* 
mt|tneia iuetodol¿(ica ya fue planteada por Golileo. 



Marx: «La estructura (Gestalt) acabada de las relaciones econó
micas tal y como aparecen superficialmente en su existencia real, 
y, por tanto, también en las representaciones mediante las cuales 
lo£ portadores y los agentes de esas relaciones tratan de hacerse 
una idea clara de ellas, es muy diferente y, de hecho, contraria 
a su núcleo estructural interno (Kerngestalt). esencial pero oculto, 
y al concepto que a él corresponde;^ son incluso su opuesto. Por 
tanto, si los hechos han de ser captados correctamente, es conve
niente aprehender primero clara y exactamente esa diferencia 
entre su existencia real y su núcleo interno, entre las represen
taciones que se forman de ellos y sus conceptos. Esta distinción 
es la primera condicón previa a un estudio verdaderamente cientí
fico que, según las palabras de Marx, «seria superfluo si la 
apariencia fenoménica y la esencia de las cosas coincidieran inme
diatamente».^ Se trata, pues, por una parte, de separar los fenó
menos de su forma dada inmediata, de encontrar las mediaciones 
por las cuales aquéllos pueden ser referidos a su núcleo y a su 
esencia y captados en su esencia misma, y,~~por otra parte, de 
llegar a la comprensión de ese carácter fenoménico, de esa apa
riencia fenoménica considerada como la forma de aparición nece
saria de esos fenómenos. Esta forma de aparición es necesaria en 
razón de la esencia histórica de los fenómenos, en razón de haber 
surgido éstos en el terreno de la sociedad capitalista. Esta doble 
determinación, este reconocimiento y esta superación simultánea 
del ser inmediato, es justamente la relación dialéctica. La estruc
tura interna de El capital ha causado precisamente las mayores 
dificultades al 'ector superficial que acepta de manera no crítica 
las categorías de pensamiento propias del desarrollo capitalista; 
porque, por una parte, la exposición lleva al I mite extremo el 
carácter capitalista de todas las formas eccnúmicas, y constituye 
un medio para los pensamientos en el cual esas formas capitalistas 
actúan en estado puro describiendo una sociedad que «corresponde 
a la teoría», y, por tanto, una sociedad enteramente capitalizada, 
constituida únicamente por proletarios y capitalistas; pero, por 
otra parte, tan pronto como esta concepción llega a un resultado 
cualquiera, tan pronto como ese mundo de fenómenos se cristaliza 
en el plano teórico, el resultado obtenido se encuentra disuélto 
como simple apariencia, ref'ejo invertido de relaciones invertidas, 
reflejo que no es más que «la expresión conciente del movimiento 
aparente». 

Solamente en este contexto, en el que los hechos de la vida social 
se integran (en cuanto elementos del devenir histórico) en una 
totalidad, es donde se hace posible el conocimiento de los hechos 

1 El cnpital, III, I, p. 188; también p. 21, p. 297 y ss. Esta distinción entro 
IB existencia (que se descompone en sus momentos dialécticos de apariencia, 
«paririón y e(encia) y la realidad provienen de la Lógica de Hegel. Por des-
lirttcia no te puede desarrollar aquí la exposición de cuánto se inspira en 

<«M«« dlutlncionns toda la conceptualización de El capital. Esta distinciÓD 
«ntrii l i i'i>pr«t«nt«ción y el concepto viene también de Hegel. 
« I I eupiMl. UI. U, ». SS2. 



en tanto que conocmiento de la realidad. Este conocimiento 
parte de las determinaciones simples,i puras, inmediatas y natu
rales (en el mundo capitalista) ^que acabamos de caracterizar, 
para avanzar, partiendo de ellas, hacia el conocimiento de la 
totalidad concreta como reproducción de la realidad en el pensa
miento. Esta totalidad concreta no es en modo alguno dada inme
diatamente al pensamiento. «Lo concreto es concreto, dice Marx, 
porque es la síntesis de varias determinaciones, y por tanto, unidad 
de lo múltiple.»! £] jdealisma cae pquí en la ilusión que consiste 
en confundir este proceso de reproducción de la realidad con el 
proceso de edificación de la realidad misma. Porque, «en el pen
samiento, lo concreto aparece como un proceso de síntesis, como 
un resultado y no como punto de partida, a pesar de ser el punto 
de partida real y también, por consiguiente, el punto de partida 
de la intuición y de la representación». El materialismo vulgar, 
por el contrario, aunque tome el aspecto más moderno, en Befnstein 
y otros, se conforma con reproducir las determinaciones inmedia
tas y simples de la vida social. El materialismo vulgar cree ser par
ticularmente «exacto» al aceptar esas determinaciones' sin ningún 
análisis profundo, sin ligarlas a la totalidad concreta, abando
nándolas en su aislamiento abstracto y tratando de explicarlas-
por leyes científicas abstractas desligadas de una totalidad con
creta. «La torpeza y el vacío conceptual residen precisamente, 
dice Marx, en ligar de manera puramente contingente lo que está 
ligado de manera orgánica, y en hacer de esa relación una re
lación puramente reflexiva.»^ La torpeza y el vacío conceptual 
de tales relaciones puramente reflexivas consisten sobre todo en 
que oscurecen el carácter histórico pasajero de la sociedad capi
talista, y en que esas determinaciones aparecen como categorías 
intemporales, eternas, comunes a todas las formas de vida social. 
Esto se ha puesto de reíieve de la manera más patente en la eco
nomía vulgar burguesa; pero, poco tiempo después, el marxismo-
vulgar tomó el mismo camino. Tan pronto como el método dialéc
tico y, con él, el predominio metodológico de la totalidad sobre 
los momentos particulares han sido quebrantados, tan pronto como-
las partes dejaron de encontrar en el conjunto su concepto y su 
verdad y, por el contrario, el todo quedaba eliminado de la inves
tigación como no científico o era reducido a una simple «¡dea» 
0 a una «suma» de partes, la relación reflexiva entre las partes 
aisladas tenía que aparecer como una ley eterna de toda sociedad 
humana. Porque, la afirmación de Marx de que «las relaciones-
de producción de toda sociedad forman un todo»,^ es el punto 
de partida metodológico y la clave del conocimiento histórico de 
las relaciones sociales. Toda categoría parcial aislada puede ser 
tratada y pensada (en esc aislamiento) como si estuviera siempre 
presente durante toda la evolución de la sociedad humana. (Si no 

1 ContrihficiSn a la crítica de la economía política, p. 289. 
' ' tbid,, p, 270. La cat̂ egoria de la relación reflexiva procede también de-
la l.óftlca de Hegel. 
* Mheria dt la fUoiofla, Ed. Costes, p. 128. 



se la encuentra en una sociedad, entonces el «azar» confirma la 
regla.) La distinción real entre las etapas de la evolución histó
rica se manifiesta de manera mucho menos clara y unívoca en los 
cambios a que están sometidos los elementos parciales aislados 
que en los cambios de su [unción en el proceso de conjunto de 
la historia, de su relación con el conjunto de la sociedad. 

III 

Esta concepción dialéctica de la totalidad, que tanto se aleja en 
apariencia de la realidad inmediata y que construye esa realidad 
de una manera en apariencia «no científica», es, de hecho, el 
único método que puede captar y reproducir la realidad en el plano 
del pensamiento. La totalidad concreta es, pues, la categoría 
auténtica de la realidad.^ La justeza de esta perspectiva se re
vela con toda claridad cuando colocamos en el centro de nuestra 
investigación el sustrato material real de nuestro método; la socie
dad capitalista con su antagonismo interno entre las fuerzas y las 
relaciones de producción. El método de las ciencias de la natu
raleza, que constituye el ideal metodológico de toda ciencia re
flexiva y de todo revisionismo no conoce contradicción ni anta
gonismo en su objeto; si encuentra, no obstante, una contradicción 
entre las diferentes teorías, sólo ve en ella un síntoma del carácter 
inacabado del grado de conocimiento alcanzado hasta entonces. 
Las teorías que parecen contradecirse deben encontrar sus límites 
en esas mismas contradicciones; en consecuencia, deben ser modi
ficadas y subsumidas bajo teorías más generales en las cuales las 
contradicciones desaparecerán definitivamente. En el caso de la 
realidad social, por el contrario, las contradicciones no son síntomas 
de una imperfecta aprehensión científica de la realidad, sino que 
pertenecen, de una manera indisoluble, a la esencia de la realidad 
misma, a la esencia de la sociedad capitalista. La superación de 
las contradicciones en el conocimiento de la totalidad, no hacen 
que cesen de ser contradicciones. Por el contrario, son compren
didas como contradicciones necesarias, como fundamento antagó
nico de ese orden de producción. Cuando la teoría en tanto que 
conocimiento de la totalidad abre la vía a la superación de esas 
contradicciones, a su supresión, lo hace mostrando las tendencias 
reales del proceso de desarrollo de la sociedad que están llamadas 

^^ A los lectores que se interesan particularmente por el problema metodo
lógico, quisiéramos recordarles aquí que, también en la Lógica de Hegel, 
el problema de la relación entre el todo y las partes constituye el trán
sito dialéctico de la existencia a la realidad; bay que subrayar también que 
el problema de la relación entre lo interior y lo exterior es asimismo nn 
problema de totalidad (Hegel, Werke, IV, p. 156 y es.; las citas de la 
Lógica son tomadas de la segunda edición.) 



a superar realmente esas contradicciones en la realidad social, en 
el curso del desarrollo social. 

La oposición entre el método dialéctico y el método «critico» (o 
el método materialista vulgar, o el método de Mach, etc.) es, 
dentro de esta perspectiva, un problema social. El ideal episte
mológico de las ciencias naturales que, aplicado a la naturaleza, 
no hace más que servir al progreso de la ciencia, cuando se aplica 
a la evolución de la sociedad, aparece como un instrumento de 
combate ideológica de la burguesía. Para esta última es una 
cuestión vital, por un lado, concebir su propio orden de pro
ducción como algo constituido por categorías valederas de una 
manera intemporal y destinadas a existir eternamente merced a 
las leyes eternas de la naturaleza y de la razón, y, por otra parte, 
considerar las contradicciones que se imponen al pensamiento de 
una manera inevitable, no como fenómenos pertenecientes a la 
esencia misma de ese orden de producción, sino como simples 
hechos de superficie. El método de la economía clásica emana 
de esa necesidad ideológica, pero también ha encontrado sus lí
mites, en cuanto conocimiento científico, en la estructura de la 
realidad social, en el carácter antagónico de la producción capi
talista. Si un pensador de la importancia de Ricardo niega «la 
necesidad de ampliar el mercado conforme al aumento de la pro
ducción y el incremento del capital», lo hace (por supuesto, de 
manera inconciente) para no verse obligado a reconocer la nece
sidad de las crisis, en las cuales se revela, del modo más evidente, 
el antagonismo fundamental de la producción capitalista, el hecho 
de que «el modo de producción burgués implica una limitación 
del libre desarrollo de las fuerzas productivas».^ Lo que Ricardo 
dice con toda buena fe, se torna en la economía vulgar una apo
logía concientemente mentirosa de la sociedad burguesa. Al es
forzarse, sea por eliminar de una manera sistemática el método 
dialéctico de la ciencia proletaria, sea, al menos, por afinarlo de 
manera «crítica», el marxismo vulgar llega, quiéralo o no, al mismo 
resultado. Así le ocurre —quizá del modo más grotesco— a Max 
Adler, que quisiera separar, desde un punto de vista crítico, la 
dialéctica como método, como momento del pensamiento, de la 
dialéctica del ser, en cuanto metafísica, y que, en la cumbre de 
la «crítica», llega a este resultado: separar netamente de las dos 
anteriores la dialéctica como «elemento de ciencia positiva», del 
cual «se trata en primer lugar cuando se habla de una dialéctica 
real en el marxismo». Esta dialéctica, que valdría más denominar 
«antagonismo... constata simplemente una oposición existente entre 
el interés egoísta del individuo y las formas sociales en las que 
éste se halla insertado».^ De este modo, el antagonismo econó
mico objetivo que se manifiesta en las luchas de clase se disuelve 
en un conflicto entre el individuo y la sociedad, partiendo del cual 
ya no se pueden entender como necesarios ni el nacimiento, ni 

1 Marx, Theorien über den Mehrwert, II, II, pp. 305-309. 
2 Max Adler, Marsáitísche Problema, p. 77. 



los problemas internos, ni la decadencia de la sociedad capitalista, 
y cuyo resultado tiene que ser, se quiera o no, una filosofía kan
tiana de la historia. Por otra parte, así se congela la estructura 
de la sociedad burguesa como si fuera la forma unilateral de la 
sociedad en general, porque el problema central al que se aplica 
Max Adler, el de la «dialéctica o, mejor dicho, del antagonismo», 
no es otra cosa que una de las formas típicas en que se expresa 
en el plano ideológico el carácter antagónico del orden social 
capitalista. Que esta eternización del capitalismo se haga par
tiendo del fundamento económico o de las formaciones ideológicas, 
que se haga ingenua e inocentemente o bien con refinamiento cri
tico, en lo esencial viene a ser lo mismo. 

De este modo, con el rechazo o la disolución del método dialéctico, 
se pierde la inteligibilidad de la historia. No se trata, claro está, 
de afirmar que ciertas personalidades o épocas históricas no puedan 
ser descritas de manera más o menos exacta fuera del método 
dialéctico. Más bien se trata de la imposibilidad de comprender, 
en esa perspectiva, la historia como proceso unitario. (Esta impo
sibilidad se manifiesta en la ciencia burguesa, por un lado, en las 
construcciones abstractas y sociológicas de la evolución histórica 
del tipo de Spencer o de Áuguste Comte —cuyas contradicciones 
internas fueron traídas a la luz por la teoría burguesa moderna 
de la historia y particularmente por Ríckert—, y, por otra parte, 
por la exigencia de una «filosofía de la historia» cuya relación 
con la realidad histórica aparece de nuevo como un problema 
metodológicamente insoluble.) Porque la oposición entre la des
cripción de un aspecto parcial de la historia y la historia como 
proceso unitario no se basa en una simple diferencia de amplitud, 
como, por ejemplo, la distinción entre historias particulares e 
historia universal, sino en una oposición metodológica, una opo
sición de puntos de vista. El problema de la comprensión unitaria 
del proceso histórico surge necesariamente con el estudio de toda 
época y de todo sector parcial, etc. Y aquí es donde se revela la 
importancia decisiva de la concepción dia.éctica de la totalidad, 
porque es completamente posible que alguien comprenda y des
criba de una manera esencialmente justa un acontecimiento histó
rico, sin ser por eso capaz de captar ese mismo acontecimiento 
en lo que es realmente, en su función real en el interior del todo 
histórico a que pertenece, es decir, sin captarlo en la unidad del 
proceso histórico. Un ejemplo característico de esto se encuentra 
en la posición de Sismondi ante el problema de las crisis.^ Sis-
mondi fracasó, en última instancia, porque, aunque comprendió 
muy bien las tendencias evolutivas e inmanentes tanto de la pro
ducción como de la distribución, siguió, no obstante, prisionero 
de las formas de objetividad capitalistas, a pesar de su crítica por 
demás penetrante del capitalismo; él captó esas tendencias inma
nentes como si fueran procesos independientes el uno del otro, ' 
«sin comprender que las relaciones de distribución no son sino las 

1 ThtwUn 8b f d«H M«krtMrt, III, pp. 55, 93-94. 



relaciones de producción sub alia specie». Él sucumbe ante la 
misma fatalidad en que sucumbió la falsa dialéctica de Proudhon: 
él «cambia los diferentes sectores de la sociedad en otras tantas 
sociedades aparte».^ 

La categoría de la totalidad no suprime, pues, lo repetimos, sus 
momentos constitutivos como sumergiéndolos en una unidad indi-
ferenciada, en una identidad; la forma de aparición de su inde
pendencia, de su autonomía —autonomía que poseen en el orden 
de producción capitalista— sólo se revela como pura apariencia 
en la medida en que llegan a establecer una relación dialéctica y 
dinámica, dejándn'jc captar como momentos dialécticos y diná
micos de un todo, que a su vez es dialéctico y dinámico. «Lle
gamos a la conclusión, dice Marx, de que producción, distribución, 
intercambio y consumo no son idénticos, sino que constituyen los 
miembros de una totalidad, diferencias en el seno de una unidad... 
Una forma determinada de producción determina, pues, formas 
determinadas de consumo, de distribución, de intercambio, así 
como ciertas relaciones de esos diferentes momentos entre si-
Hay una acción recíproca entre esos momentos diferentes; así 
ocurre en todo conjunto orgánico.»* 

No hay que detenerse, sin embargo, en la categoría de la acción 
recíproca, porque si se concibe esta acción como una simple acción 
causal recíproca de dos objetos por demás inmutables, no se ha 
avanzado ni un solo paso hacia el conocimiento de la realidad 
social en comparación con las series causales unívocas del mate
rialismo vulgar (o con las relaciones funcionales de Mach, etc.). 
Porque también existe una acción recíproca cuando, por ejemplo, 
una bola de billar inmóvil recibe el choque de otra bola en movi
miento; la primera se pone en movimiento; la otra cambia de 
dirección a consecuencia del choque, y así sucesivamente. La 
acción recíproca de que hablamos aquí, va más allá de la acción 
recíproca de objetos por demás inmutables; va efectivamente más 
allá, pero sólo en su relación con el todo; la relación con el todo 
se trasforma en la determinación que condiciona la forma de 06-
jetivídad de todo objeto; todo cambio esencial e importante para 
el conocimiento se manifiesta como cambio de la relación con el 
todo y por eso mismo como cambio de la forma de objetividad.' 
Marx ha expresado este pensamiento en innumerables pasajes. 
Citaré solamente uno de los textos más conocidos: «Un negro 
es un negro, y solamente en ciertas condiciones se convierte en 
esclavo. Una iriáquina de tejer algodón es una máquina de tejer 
algodón, y sólo en ciertas condiciones se convierte en capital. 

1 Miseria de la filosofía, p. 129. 
* Crítica de la economía política. Apéndice, Ed. Costes, 1954, pp. 286-287. 
• El oportunismo particularmente refinado de Cunow se revela en el hecho 
de que, a pesar de su conocimiento muy sólido de los escritos de Marx, 
trisforma imperceptiblemente el concepto del todo (del conjunto, de la 
totalidad) en el de «suma», suprimiendo así toda relación dialéctica. Ver 
DU marxMch» Gttchicht*—, Gesáltchafu— imd Staatstheorie, II, pp. 155-157. 



Separada de estas condiciones, ella está tan lejos de ser un capi
tal, como el oro de ser dinero o el azúcar precio del azúcar».^ 
Este cambio continuo de las formas de objetividad de todos los 
fenómenos sociales en su acción recíproca dialéctica continua, el 
nacimiento de la inteligibilidad de un objeto partiendo de su fun
ción en la totalidad determinada en la cual funciona, hacen que la 
concepción dialéctica de la totalidad sea la única en comprender 
la realidad en tanto que devenir social. Solamente en esta pers
pectiva las formas fetichistas de objetividad, engendradas nece
sariamente por la producción capitalista, se disuelven en una 
apariencia que se comprende como apariencia necesaria, pero que 
no por eso deja de ser una apariencia. Las relaciones reflexivas 
de estas formas fetichistas, sus «leyes», surgidas también ne
cesariamente de la sociedad capitalista, pero que disjmulan las 
relaciones reales entre los objetos, aparecen como las represen
taciones necesarias que imaginan los agentes de la producción 
capitalista. Esas representaciones son objeto de conocimiento, 
pero el objeto conocido por sus formas fetichistas no es el orden 
capitalista de producción de sí mismo, sino la ideología de la 
clase dominante. 

Hay que desgarrar este velo para llegar al conocimiento histó
rico. Porque las determinaciones reflexivas de las formas feti
chistas de objetividad tienen precisamente la función de dar a 
los fenómenos de la sociedad capitalista la apariencia de esencias 
supratemporales. El conocimiento de la verdadera objetividad 
de un fenómeno, el conocimiento de su carácter histórico y el 
conocimiento de su función real en la totalidad social forman un 
acto indiviso de conocimiento. Esta unidad la rompe el método 
seudocientifico. Así, por ejemplo, el conocimiento de la distin
ción —fundamental para la ciencia económica— entre capital 
constante y capital variable sólo ha sido posible siguiendo el mé
todo dialéctico; la ciencia económica clásica no fue capaz de ir 
más allá de la distinción entre capital fijo y capital circulante; 
y no fue así por azar. Porque «el capital variable no es, pues, 
como vemos, más que una forma histórica concreta de manifes^ 
tarse el fondo de medios de vida o el fondo de trabajo que ne
cesita el obrero para su sustento y reproducción y que en íocíos 
los sistemas de producción social tiene constantemente que pro
ducir y reproducir. Si el fondo de trabajo afluye a él constan
temente en forma de medios de pago de su trabajo es sencillamente, 
porque su propio producto se aleja de él en forma de capital... La 
forma mercantil del producto y la forma monetaria de la mer
cancía enmascaran esa transacción».^ 

Esta ilusión fetichista, cuya función consiste en ocultar la 
realidad, ilusión que envuelve todos los fenómenos de la socie
dad capitalista, no se limita a enmascarar solamente su carácter 
hlstótico, o sea, transitorio; esa ilusión sólo ha sido posible por 

I Trthaitt tualariado y eapiud. 
* Mt (mpM, 1, f. 580, Himbnri», 1914. 



el hecho de que todas las formas de objetividad bajo las cuales 
el mundo aparece necesaria e inmediatamente ante el hombre, en 
la sociedad capitalista, ocultan también, en primer lugar, las ca
tegorías" económicas, su esencia profunda, como si fueran formas 
de objetividad, categorías de relaciones interhamanas; las for
mas de objetividad aparecen como cosas y relaciones entre cosas. 
Por eso el método dialéctico, al mismo tiempo que desgarra el velo 
de eternidad de las categorías, debe también desgarrar su velo de 
coseidad para abrir el camino al conocimiento de la realidad. 
«La economía —dice Engeis en su Comentario a la Crítica de 
la economía política de Marx—, no trata de cosas, sino de 
relaciones entre personas y, en última instancia, entre clases, 
¡pero estas relaciones están siempre ligadas a cosas y aparecen 
como cosas!»^ Con este conocimiento, el método dialéctico y su 
concepción de la totalidad se manifiestan como conocimiento de 
la realidad del devenir social. La relación dialéctica entre las par
tes y el todo podía aparecer todavía como una simple determi
nación mental y metodológica en la cual las categorías verdade
ramente constitutivas de la realidad social aparecen tan poco 
como en las determinaciones reflexivas de la economía burguesa, 
y cuya superioridad sobre estas últimas no sería, por tanto, nlás 
que una cuestión puramente metodológica; pero la diferencia es 
mucho más profunda- y de principios. En cada categoría econó
mica aparece una relación determinada entre los hombres en un 
nivel determinado de su evolución social y esta relación se hace 
conciente y llega a constituir un concepto; por esta razón, el mo
vimiento de la sociedad humana puede al fin ser captado con sus 
leyes internas, a la vez como producto de los hombres mismos 
y como producto de las fuerzas que han surgido de sus relaciones 
y han escapado a su control. Las categorías económicas se hacen, 
pues, dinámicas y dialécticas, en un doble sentido. Son una in
teracción viviente como categorías «puramente» económicas y 
ayudan al conocimiento de una sección temporal de la evolución 
social. Pero como tienen su origen en relaciones humanas, como 
funcionan en el proceso de trasformación de las relaciones hu
manas, la marcha de la evolución también se hace visible en la 
relación recíproca de ellas con el sustrato real de su acción. Dicho 
de otro modo, la producción y la reproducción de una totalidad 
económica determinada, que es tarea de la ciencia conocer, se 
trasforman' necesariamente (a decir verdad, trascendiendo la 
economía «pura» pero sin recurrir a ninguna fuerza trascendente) 
en proceso de producción y de reproducción de una sociedad glo
bal determinada. A menudo, insistió Marx clara y netamente 
en este carácter del conocimiento dialéctico. Así, él dice: «El 
proceso de producción capitalista considerado en su continuidad 
o como proceso de reproducción, no produce solamente mer
cancías o solamente plusvalía; produce y reproduce la propia re
lación capitalista: por un lado al capitalista, por el otro al 
asalariado.»^ 

'' Ver el eniayo «La cosiflcadin y la conciencia del proletariado». 
* MI eapüal, I. p. 541. 



50 IV 

Plantearse a sí misma, producirse y reproducirse ella misma, eso 
es precisamente la realidad. Hegel lo reconoció y lo expresó cla
ramente en una forma muy semejante a la de Marx, aunque tam
bién demasiado abstracta, comprendiéndose mal a sí mismo y 
haciendo asi posible el malentendido. «Lo que es real, es en sí 
necesario», dice en su Filosofía del derecho} «La necesidad con
siste en que la totalidad se escinde en las distinciones de los 
conceptos y en que esa escisión desemboca en una determinación 
sólida y resistente que no es una solidez muerta, sino que se 
engendra a sí misma continuamente en la descomposición.» En 
este punto precisamente, donde el parentesco profundo entre el 
materialismo histórico y la filosofía de Hegel aparece en el pro
blema de la realidad, en la función de la teoría como conocimiento 
de la realidad por sí misma, es preciso atraer la atención, aunque 
sea en pocas palabras, sobre la línea de ruptura, no menos deci
siva, que los separa. Esa línea de ruptura se halla también al 
nivel del prob'ema de la realidad, del problema de la unidad del 
proceso histórico. Marx reprocha a Hegel (y aún más a sus 
sucesores, que han retornado cada vez más netamente a Fichte y 
a Kaní) no haber superado realmente la dualidad del pensar y 
el ser de la teoría y la praxis, del sujeto y el objeto; reprocha a 
su dialéctica, en tanto que dialéctica interior real del proceso 
histórico, ser una simple apariencia; le reprocha no haber supe
rado a Kant justamente en ese punto decisivo; reprocha al co
nocimiento hegehano ser simplemente un conocimiento acerca de 
una materia •—en sí misma de esencia extraña— y no una «con
fesión» de esa materia que es la sociedad humana. «Ya en Hegel 
—se dice en las frases decisivas de esta crítica—, el espíritu ab
soluto de la historia tiene sus materiales en la masa, pero sólo 
tiene su expresión adecuada en la -filosofía. El filósofo aparece 
solamente como el órgano por el cual el espíritu absoluto, que 
hace la historia, se eleva a la conciencia, después del desarrollo 
del movimiento, después del hecho. La participación del filósofo 
en la historia se reduce a esa conciencia a posteriori. pues el es
píritu absoluto ejecuta inconcientemente el movimiento real. El 
filósofo llega, pues, post festum.» Para Hegel «el espíritu abso
luto en cuanto espíritu absoluto sólo hace la historia en aparien
cia... En efecto, como el espíritu absoluto sólo a posteriori se eleva 
a la conciencia en cuanto espíritu creador del mundo, para el 
filósofo su fabricación de la historia sólo existe en la conciencia, 
en la opinión y en la representación de los filósofos, en la imagi
nación especulativa».^ Esta mitología conceptual del hegelianismo 
fue eliminada definitivamente por la actividad crítica del joven 
Marx. 

1 Hega], Complemento al § 270, Philasophische Bibtiothek, p. 354. 
* La mgrada lamilia • Critica de la critica critica; contra Bruno Baner y 
Mm|Mftl««, II d« lai Obra* fHotóficat, Ed. Coste*. 1947, pp. 151-152. 



No fue un azar el hecho de que la filosofía ante la cual Marx 
logró «comprenderse a sí mismo» fuera ya un movimiento de 
retroceso del hegelianismo, un retorno a Kant, un movimiento 
que utilizó las oscuridades, las incerüdumbres internas del propio 
Hegel para eliminar del método los elementos revolucionarios y 
conformar los contenidos reaccionarios, la mitología conceptual 
reaccionaria, los vestigios de la dualidad contemplativa del pen
sar y el ser, con la filosofía igualmente reaccionaria de la Ale
mania de entonces. Al recoger la parte progresista del método 
hcgeliano, la dialéctica como conocimiento de la realidad, Marx 
no sólo se separó netamente de los sucesores de Hegel, sino que 
también operó una escisión en la propia filosofía hegel ana. Marx 
llevó a su punto extremo, con una lógica sm conces'ones, la ten
dencia histórica que forma parte de la filosofía hegeliana. Tras-
formó radicalmente en problemas históricos todos los fenómenos 
de la sociedad y del hombre socializado, mostrando concretamen
te el sustrato real de la evolución histórica y tornándolo meto
dológicamente fecundo. En esta balanza descubierta por Marx y 
experimentada metódicamente por él, es donde fue pesada la filo
sofía hegeliana y fue hallada demasiado ligera. Los vestigios mi-
tologizantes de los «valores eternos» e'iminados de la dialéctica 
por Marx, se sitúan al nivel de la filosofía de la reflexión, a la 
cual Hegel combatió con ardor y obstinación durante toda su 
vida, y contra la cual él puso en juego todo su método filosófico, 
el proceso y la realidad concreta, la dialéctica y la historia. La 
crítica de Marx a Hegel es la continuación directa de la crítica 
que el pronio Hegel dirigió a Kant y Fichte.^ De este modo, el 
método dialéctico de Marx nació como continuación consecuente 
de aquello que Hegel había procurado alcanzar, pero sin lograrlo 
concretamente; por otra parte, el cuerpo muerto del sistema es
crito ha quedado para presa de los filólogos y de los fabricantes 
de sistemas. 

Sin embargo, el punto de ruptura radica en la realidad. Heqel no 
fue capaz de llegar hasta las fuerzas verdaderamente motrices de 
la historia: porque, en la época en que creó su sistema, esas fuer
zas no eran todavía bastante visibles; así él se vio forzado a ver 
eíi los pueblos y en su conciencia (cuyo sustrato real él no pudo 

^ No es sorprendente que Cunow intente corregir a Marx por medio de 
un Hegel de orientación kantiana, precisamente en la cuestión en que Marx 
superó radicalmente a Hegel. A la concepción puramente histórica del es
tado en Marx, Cunow contrapone el estado hegeliano «como valor eterno» 
cuyas «faltas*, por las que hay que entender sus funciones como instru' 
mentó "de opresión y de clase, sólo tienen sentido como «cosas históricas», 
«que no deciden la esencia de la determinación y de la orientación del 
estado». El hecho de que Marx esté aquí (para Cunow) atrasado respecto 
a Hegel, viene de que él consideró esta cuestión desde el punto de vista 
poHtico y no desde el punto de vista del sociólogo (Ibid, I, p. 308). Como se 
ve. la superación de la filosofía hegeliana no existe para los oportunistas; 
cuando no caen en el materialismo vulgar o en Kant, utilizan los con
tenidos reaccionarios de la filosofía hegeliana de] estado para eliminar del 
marxismo la dialéctica revolacionaria, para eternizar en el pensamiento la 
•ociedad bugmeía. 



ver en su composición heterogénea y lo convirtió en mito como 
«espíritu del pueblo») los portadores efectivos del desarrollo his
tórico; porque él seguía cautivo, a pesar de sus grandes esfuerzos 
en sentido contrario, de las formas platónica y kantiana de pen
samiento, de la dualidad del pensar y el ser, de la forma y la 
materia. Aunque él haya sido el verdadero descubridor de la 
significación de la realidad concreta, aunque su pensamiento haya 
tenido siempre la finahdad de superar todas las abstracciones, 
para él la materia siempre tuvo la «mancha de la determinación» 
(y en esto es muy platónico). Y esas tendencias contradictorias 
que se combaten entre si, nunca fueron esclarecidas en su sistema. 
A menudo aparecen yuxtapuestas, sin intermediario, se presentan 
contradictoriamente y no se equilibran; el equilibrio final (apa
rente) que hallaron en el sistema había de tornarse, por consi
guiente, más bien hacia el pasado que hacia el futuro.^ No hay 
que extrañarse de que la ciencia burguesa se haya apresurado a 
poner de relieve y desarrollar esos aspectos de Hegel como factor 
esencial. De ese modo, se oscurece casi completamente, incluso 
para los marxistas, la médula —revolucionaria— de su pensa
miento. 

La mitología conceptual no hace otra cosa que expresar en pen
samiento un hecho fundamental de la existencia de los hombres 
que ha permanecido inaprehensible para ellos y cuyas consecuen
cias les ha sido imposible evitar. La incapacidad de penetrar el 
objeto mismo se manifiesta en el pensamiento mediante fuerzas 
motrices trascendentes que, de una manera mitológica, construyen 
y estructuran la realidad, la relación entre los objetos, nuestras 
relaciones con ellos y sus modificaciones en el proces-o histórico. 
Al afirmar que «el factor determinante de la historia es, en úl
tima instancia, la producción y reproducción de la vida real»'' 
Marx y Engels alcanzaron el punto de vista que permite liquidar 
toda mitología. El espíritu absoluto de Hegel ha sido la última 
de esas grandiosas formas mitológicas, forma en la cual se ex
presaban ya la totalidad y su movimiento, aunque de una ma
nera no conciente de su esencia real. Si en el materialismo his
tórico, la razón «que ha existido siempre, pero no siempre en una 
forma razonable»* alcanza su forma «razonable» mediante el des
cubrimiento de su verdadero sustrato, de la base a partir de la 
cual puede la vida humana llegar a ser conciente de sí misma, el 
programa de la filosofía de la historia hegeliana se ha realizado 

1 La posición de Hegel ante la economía política es muy característica 
(ver Filosofía del derecho, § 189) ; reconoce claramente el problema me
todológico fundamental de ella, que es el problema de la contingencia y 
la necesidad (de una manera muy parecida a la de Engels en El origen de 
la familia y en Feuerbach), pero es incapaz de percibir el sentido funda
mental del sustrato material de la economia, la relación de los hombres 
entre si. Esto es para él un «hormigueo de voluntades arbitrarias» y sus 
leyet tienen «semejanza con el sistema planetario». 
' Encell, aa-ta a Bloéh, del 21 de setiembre de 1890. En C. Marx-F. Engels, 
E*tmtu fthtóficos, Ed. «ocíales, 1947, p. 123. 
• NmMau, h p. 381. 



precisamente así, por el aniquilamiento de la misma doctrina he-
geliana. Por oposición a la naturaleza, en la cual, como lo subraya 
Hegel, «el cambio es circular, es la repetición de lo mismo», 
el cambio en la historia no se produce «simplemente en la su
perficie, sino en el concepto. Es el concepto mismo lo que se 
justifica».^ 

Solamente en este contexto puede el punto de partida del mate
rialismo histórico —«no es la conciencia del hombre lo que deter
mina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que de
termina su conciencia»— rebasar el plano puramente teórico y 
convertirse en problema práctico. Porque solamente cuando el 
núcleo del ser se revela como devenir social, puede el ser apa
recer como un producto inconciente hasta entonces de la actividad 
humana, y esa actividad, a su vez, como el elemento decisivo de 
la trasformación del ser. Las relaciones puramente naturales o las 
formas sociales que por mistificación han llegado a ser relaciones 
naturales, se oponen, por una parte, al hombre como cosas fijas, 
acabadas, inmutables en su esencia, de las que el hombre puede, 
todo lo más, utilizar las leye^ y captar la estructura de objeto sin 
poder jamás trasformarlas; por otra parte, semejante concepción 
del ser rechaza la posibilidad de la praxis en la conciencia in
dividual. La praxis se torna una forma de actividad del individuo 
aislado, una ética. La tentativa de Feuerbach por superar a He
gel naufragó ante este escollo: Feuerbach se detuvo, como el 
idealismo alemán y aún mucho más que el propio Hegel, en el 
individuo aislado de la «sociedad burguesa». 

La exigencia de Marx de que se debe captar la «sensibilidad», el 
objeto, la realidad, como actividad humana sensible,^ implica que 
el hombre tome conciencia de sí mismo como ser social, como 
sujeto y objeto simultáneamente del devenir histórico y social. 
El hombre de la sociedad feudal no podía tomar conciencia de 
si mismo como ser social, porque sus relaciones sociales tenían 
todavía, en muchos aspectos, un carácter natural; porque la so
ciedad misma estaba en su conjunto muy poco organizada unifor
memente de arriba abajo y abarcaba en su unidad muy poco del 
conjunto de las relaciones entre los hombres para poder aparecer 
a la conciencia como la realidad del hombre. (Este no es lugar 
para la cuestión de la estructura y de la unidad de la sociedad 
feudal.) La sociedad burguesa realiza el proceso de socialización 

1 Die Vernunft in der Gesdiichte, PUlosophische Bibliothek, I, pp. 133-134. 
1 Marx, Tesis sobre Feuerhach. 



de la sociedad; el capitalismo derriba todas las barreras espacia
les y temporales entíe los diferentes países y dominios, lo mismo 
que los muros de separación jurídicos entre los estados (Stande). 
En su universo de igualdad formal entre todos los hombres, des
aparecen cada vez más las relaciones económicas que regulan los 
intercambios materiales inmediatos entre el hombre y la natura
leza. El hombre deviene ser social —en el verdadero sentido de 
la palabra—, la sociedad deviene la realidad para el hombre. 

De este modo, solamente en el terreno del capitalismo, de la so
ciedad burguesa, se hace posible reconocer en la sociedad la 
realidad. Sin embargo, la clase que aparece como agente histó
rico de esa revolución —la burguesía—, ejecuta todavía incon
cientemente esa función; las potencias sociales que ella ha libe
rado y que la han llevado al poder, se oponen a ella como una 
segunda naturaleza, más desprovista de alma y más impenetrable 
que la del feudalismo.^ Solamente con la entrada en escena del 
proletariado, encuentra su perfeccionamiento el conocimiento de 
la realidad social: con el punto de vista de clase del proletariado, 
se ha encontrado un punto a partir del cual se hace visible la to
talidad de la sociedad. Lo que ha surgido con el materialismo 
histórico es a la vez la doctrina «de las condiciones de la libera
ción del proletariado» y la doctrina de la realidad del proceso 
total del desarrollo histórico, y esto porque, para el proletariado, 
es una necesidad vital, es una cuestión de vida o muerte lograr 
la visión más perfectamente clara de su situación de clase; porque 
su situación de clase sólo es comprensible con el conocimiento de 
la sociedad total; porque ese conocimiento es condición previa c 
imprescindible para sus actos. La unidad de la teoría y la praxis 
no es más que la otra cara de la situación social e histórica del 
proletariado; desde el punto de vista del proletariado, el conoci
miento de sí mismo y el conocimiento de la totalidadv coinciden; 
el pro'etariado es al mismo tiempo sujeto y objeto de su propio 
conocimiento. 

Porque la vocación de conducir a la humanidad a una etapa más 
elevada de su desarrollo descansa, como lo ha observado Hegel 
justamente —pero aplicándolo a los pueblos—, en el hecho de que 
estas «etapas de la evolución se presentan como principios natu
rales ¡nmediatos> y de que el pueblo (es decir, la clase) «que 
recibe ese elemento como principio natural tiene la misión de 
aplicarlo».2 Marx concretó esta idea con gran claridad, en el ni
vel de la evolución social: «Cuando los escritores socialistas asig
nan al pro'etariado ese papel en la historia mundial, no es, ni 
mucho menos... porque consideren a los proletarios como dioses, 
sino todo lo contrario. Porque en el proletariado plenamente for-
njado ha alcanzado su máxima perfección práctica la abstracción 
de toda humanidad y hasta la apariencia de ella; porque en l^s 

* Acerca cl« IB» razones de ese estado de cosas, yer el ensayo sobre «Con
ciencia de clo»«». 
* B*|0l. Ptlmcipi»» (U filosofía del derecho, Galliíaard, 1940, S46 y S47. 



condiciones de vida del proletariado todas las condiciones de vida 
de la sociedad actual están condensadas, agudizadas del modo 
más inhumano; porque el hombre se ha perdido a sí mismo en el 
proletariado, pero ha adquirido, a cambio de ello, no sólo la con
ciencia teórica de esa pérdida, sino también, bajo la acción in
mediata de una penuria absolutamente imperiosa —la expresión 
práctica de' la necesidad—, que ya en modo alguno es posible 
esquivar ni paliar, el acicate inevitable de la sublevación contra 
tanta inhumanidad: por todas estas razones, puede y debe el pro
letariado liberarse a si mismo. Pero no puede liberarse a sí mismo 
sin abolir sus propias condiciones de vida, y no puede abolir sus 
propias condiciones de vida sin abolir todas las inhumanas con
diciones de vida de la sociedad actual, que se resumen y compen
dian en su situación.»^ La esencia metodológica del materialismo 
histórico no puede, pues ser separada de «la actividad crítica 
práctica» del proletariado: ambas son momentos del mismo pro
ceso de evolución de la sociedad. Así, el conocimiento de la rea
lidad efectuado por el método dialéctico tampoco puede ser sepa
rado del punto de vista dé clase del proletariado. La cuestión 
planteada por «el austro marxismo», la separación metodológica 
entre la ciencia «pura» del marxismo y el socialismo,^ es un falso 
problema, lo mismo que todas las cuestiones semejantes. Porque 
el método marxista, la dialéctica materialista en cuanto conoci
miento de Id realidad, sólo es posible desde el punto de vista de 
clase, desde el punto de vista de la lucha del proletariado. Si aban
donamos ese punto de vista, nos alejamos del materialismo his
tórico, lo mismo que,' por otro lado, sí nos elevamos a ese punto 
de vista, entramos directamente en la lucha del proletariado. 

El hecho de que el materialismo histórico emane del principio 
vital «inmediato, natural» del proletariado, el hecho de que el 
conocimiento total de la realidad se abra partiendo de su punto 
de vista de clase, no significan, sin embargo, que ese conocimiento 
o esa actitud metodológica ante el conocimiento sean dados in
mediata y naturalmente a! proletariado en cuanto clase (y menos 
aún al proletario individual); todo lo contrario. Es cierto que el 
proletariado es el sujeto cognoscente de ese conocimiento de la 
realidad social total. Pero no es un sujeto cognoscente en el 
sentido del método kantiano, donde el sujeto se define como 
aquello que nunca puede ser objeto. No es un espectador impar
cial del proceso histórico. El proletariado no es solamente par
tícipe, parte actuante y paciente, en esa totaUdad; la ascensión 
y la evolución de su conocimiento, y su propia ascensión y evo
lución en el trascurso de la historia, no son más que dos aspectos 
del mismo proceso real. Y no sólo porque la clase m^sma «se ha 
constituido en clase» poco a poco, en una lucha social incesante, 
comenzando por actos espontáneos e inconcientes de defensa de
sesperada e inmediata (la destrucción de las máquinas es un 
ejemplo notable de ese comienzo). La conciencia que el proleta-

* Mnnc, L» sanrada fatniliM, t. II, E^ Gastes, pp. 62-6S. 
' Uil/ardiai, El capital firumcier*. 



riado cobra de la realidad social, de su propia posición de clase, 
y la vocación histórica que así él adquiere —el método de la con
cepción materialista de la historia—, son también productos de 
ese mismo proceso de evolución histórica, proceso que el ma
terialismo histórico —por primera vez en la historia— conoce 
adecuadamente y en su realidad. 

La posibilidad del método marxista es, un producto de la lucha 
de clases, y un resultado de naturaleza política o económica. La 
evolución del proletariado, también, refleja la estructura interna 
de la historia de la sociedad, conocida por primera vez. «Su re
sultado aparece constantemente como previo, al mismo tiempo 
que sus condiciones previas aparecen como resultados.»^ El punto 
de vista metodológico de la totalidad, en el cual hemos aprendido 
a reconocer el problema central, la condición primordial del cono
cimiento de la realidad, es un producto de la historia en dobJe 
sentido. En primer lugar, sólo con la evolución económica que 
ha producido al proletariado, con el nacimiento del propio prole
tariado (por consiguiente, en una etapa determinada de la evo
lución social), con la trasformación así operada del sujeto y del 
objeto del conocimiento de la realidad social, pudo surgir la po
sibilidad objetiva y formal del materialismo histórico como co
nocimiento. En segundo lugar, sólo en el curso de la evolución -del 
propio proletajíado se hizo posibilidad real esa posibilidad for
mal. Porque la posibilidad de captar el sentido del proceso 
histórico como inmanente a ese proceso, dejando de ver en él un 
sentido trascendente, mítico o ético, que sería concedido y que 
se uniría a un material desprovisto de sentido, esa posibilidad 
supone en el proletariado una conciencia altamente evolucionada 
de su propia situación, y, por tanto, un proletariado altamente 
evolucionado en cierta medida, como consecuencia de una larga 
evolución. Este es el camino que conduce de la utopía al cono
cimiento de la realidad, el camino que va desde los primeros 
grandes pensadores del movimiento obrero, que le asignaron 
fines trascendentes, hasta la claridad de la Comuna de 1871: la 
clase obrera «no tiene que realizar ideales», sino «solamente li
berar los elementos de la nueva sociedad»; es el camino que va de 
la clase «frente al capital» a la clase «para sí». 

Con esta perspectiva, la separación revisionista entre el movi
miento y el objetivo final se manifiesta como una recaída al nivel 
más primitivo del movimiento obrero. Porque el objetivo final no 
es un estado que eSpere al proletariado al final del movimiento, 
independientemente de este movimiento y del camino que él re
corre, un «estado del porvenir»; no es un estado que se pueda, 
por consiguiente, olvidar tranquilamente en las luchas cotidianas 
e invocar, todo lo más, en los sermones del domingo, como un 
momento de elevación opuesto a los afanes cotidianos; no es un 
«deber ser», una «idea» que jugase un papel regulador en re
lación al proceso «real». Él objetivo final es más bien la relación 

1 El capítol, III, II, p. 408. 



con la totalidad (con la totalidad de la sociedad considerada como 
proceso), por medio de la cual, cada momento de la lucha ad
quiere su sentido revolucionario; una relación que es inherente a 
cada momento precisamente en su aspecto cotidiano, en su aspecto 
más simple y más prosaico, pero que sólo deviene real en la me
dida en que se toma conciencia de ella y en que se confiere así 
la realidad al momento de la lucha cotidiana, manifestando su 
relación con la totalidad; de ese modo, este momento de la lucha 
•cotidiana es elevado del nivel de la facticidad, de la simple exis
tencia, al nivel dé la realidad. Tampoco hay que olvidar, sin 
•embargo, que todo esfuerzo por conservar el «objetivo final» o 
«la esencia» del proletariado libre de toda mancha en las rela
ciones con la existencia y por ellos —capitalista—, conduce en 
último análisis a alejarse de la aprehensión de la realidad, de la 
«actividad crítica práctica», a recaer en la dualidad utópica del 
sujeto y el objeto, de la teoría y la praxis, tan seguramente como 
•el revisionismo había conducido a ello.'̂  

El peligro práctico de toda concepción dualista de ese, género, 
reside en.,que hace desaparecer el momento que da a la acción su 
dirección. En efecto, desde el momento en que se abandona el 
terreno de la realidad, terreno que s^o el materialismo dialéctico 
puede conquistar (pero que debe ser reconquistado incesante
mente), desde el momento en que se permanece en el terreno 
«natural» de la existencia, del puro, simple y patente empirismo, 
inmediatamente se oponen sin transición posible, como principios 
separados, el sujeto de la acción y el medio de los «hechos» donde 
su acción se desenvuelve. Y es tan poco posible imponer la vo
luntad, el proyecto o la decisión subjetivos al estado de hecho 
objetivo, como descubrir en los hechos un momento que dé a los 
actos una dirección. Una situación en la cual los «hechos» hablen 
sin ambigüedad a favor o en contra de una dirección determinada 
de la acción, jamás ha existido, no puede existir, no existirá nunca. 
Cuanto más escrupulosamente se examinen los hechos en su aisla
miento (o sea, en sus conexiones reflexivas), tanto menos pueden 
indicar, sin embigüedad, una dirección determinada. E inversa
mente, que una decisión puramente subjetiva tenga necesaria
mente que estrellarse contra la fuerza de los hechos no compren
didos y que actúan automáticamente «según leyes», es algo que 
se comprende por sí solo. Así, pues, el modo como el método 
dialéctico aborda la realidad se revela, precisamente cuando se 
aborda el problema de la acción, como el único capaz de dar a 
la acción una orientación. El conocimiento de sí mismo, subje- > 
tivo y objetivo, que tiene el proletariado en una etapa determi
nada de su evolución es, al mismo tiempo, el conocimiento del 
nivel alcanzado por la evolución social en esa época. En la cohe
rencia de lo real, en la relación de cada momento particular con 
su enraizamiento (en la totalidad), enraizamiento que le es in-

1 Ver, acerca de este tema, la polémica de Zinovieiev contra Jnles Cuesde 
y su actitud ante la guerra, en Stuttgart. Ver Contra la corriente y la obra 
de Lenin La enfermedad infantil del comunismo. 



manente y que no ha sido simplemente puesto al desnudo, queda 
suprimido el carácter de extrañeza de esos hechos ahora ya com
prendidos. En ellos se hacen ahora visibles esas tendencias que 
apuntan al centro de la realidad, a eso que se suele llamar el 
objetivo final. Ese objetivo final no se opone, sin embargo, como 
ideal abstracto, al proceso; él es inmanente al momento concreto, 
como momento de la verdad y la realidad, como sentido concreto 
de cada etapa alcanzada; así, su conocimiento es justamente el 
conocimiento de la dirección que toman (inconcientemente) las 
tendencias dirigidas a la totalidad, la dirección que está llamada 
a determinar concretamente en el momento dado la acción Justa, 
considerando el interés del proceso de conjunto, de la liberación 
del proletariado. 

Sin embargo, la evolución social acrecienta sin cesar la tensión 
entre los momentos parciales y la totalidad. Precisamente porque 
el sentido inmanente de la realidad irradia con un brillo cada vez 
más fuerte, el sentido del devenir es cada vez más profundamente 
inmanente a la vida cotidiana, y la totalidad aparece cada vez 
más sumergida en los aspectos momentáneos, espaciales y tem
porales de los fenómenos. El camino de la conciencia en el pro-, 
ceso histórico no se allana, sino que, al contrario, se hace cada vez 
más arduo y requiere cada vez mayor responsabilidad. La función 
del marxismo ortodoxo —superación del revisionismo y del uto-
pismo— no es, por tanto, una liquidación, una vez para siempre, 
de las falsas tendencias, es una lucha incesantemente renovada 
contra la influencia pervertidora de las formas burguesas del 
pensamiento en el pensamiento del proletariado. Esta ortodoxia 
no es la guardiana de las tradiciones, sino la anunciadora siempre 
alerta de la relación del instante presente y sus tareas con la 
totalidad del proceso histórico. Y asi, las palabras del Manifiesto 
comunista acerca de las tareas de la ortodoxia y de sus portadores, 
los comunistas, no han envejecido y siguen siendo válidas: «Los 
comunistas no se diferencian de los otros partidos proletarios más 
que en dos puntos: por una parte, en las diferentes luchas nacio
nales de los proletarios destacan y hacen valer los intereses co
munes a todo el proletariado, independientemente de la naciona
lidad; y, por otra parte, en las diferentes fases de desarrollo por 
que pasa la lucha entre el proletariado y la burguesía, representan 
siempre los intereses del movimiento en su conjunto».^ 

Marzo de 1919. 

^ Manifiesto del partido comunista, Ed. Costes, 1953, pp. 81-82. 



ROSA LUXEMBURGO, MARXISTA 

Los economistas nos explican cómo se produce 
en esas relaciones dadas, pero lo que no nos 
explican es cómo se producen esas relaciones, 
es decir, el movimiento histórico que las ha 
engendrado. 

MABX, Miseria de la filosofía 

No es la preponderancia de los motivos económicos en la expli
cación de la historia lo que distingue de manera decisiva al 
marxismo de la ciencia burguesa; es el punto de vista de la tota
lidad. La categoría de la totalidad, la dominación, determinante 
y en todos los dominios, del todo sobre las partes, constituye la 
esencia que el método de Marx ha tomado de Hegel y que él 
trasformó de manera original para convertirlo en fundamento de 
una ciencia totalmente nueva. La separación capitalista entre el 
productor y el proceso global de la producción, la fragmentación 
de! proceso de trabajo en partes que dejan de lado el carácter 
humano del trabajador, la atomización de la sociedad en indi
viduos que producen sin plan y sin concierto, etc., todo esto tenía 
necesariamente que ejercer también una influencia profunda en 
el pensamiento, la ciencia y la filosofía del capitalismo. Y lo que 
hay de fundamentalmente revolucionario en la ciencia proletaria, 
no es sólo que ella oponga a la sociedad burguesa contenidos 
revolucionarios, sino que es, en primerísimo lugar, la esencia revo
lucionaria del método en sí. El remado de la categoría de tota' 
lidad es el portador del principio revolucionario en la ciencia. 

Él carácter revolucionario de la dialéctica hegeliana —sin perjuicio 
de los contenidos conservadoi-es que tiene en Hegel— ya había 
Sido reconocido muchas veces antes de Marx, sin que pudiera 
desarrollarse, partiendo de ese conocimiento, una ciencia revolu
cionaria. Solamente con Marx pudo la dialéctica hegeliana \ de -
venir, según la expresión de Herzen, un «álgebra de la revolu
ción». Pero no ocurrió asi simplemente en virtud de la inversión 
materialista. Más bien se puede decir que el principio revolu
cionario de ia dialéctica hegeliana sólo pudo manifestarse en esa 
inversión y por ella porque fue salvaguardada la esencia del 
método, es decir, el punto de vista de la totalidad, la conside
ración de todos los fenómenos parciales como momentos del todo, 
del proceso dialéctico captado como unidad del pensamiento y de 



la historia. El método dialéctico en Marx apunta al conocimiento 
de la sociedad como totalidad. Mientras que la ciencia burguesa 
atribuye, bien sea, por realismo ingenuo, una «reahdad», bien sea, 
de manera «crítica», una autonomía a las abstracciones —nece
sarias y útiles desde el punto de vista metodológico para las 
ciencias particulares— que resultan por una parte de la sepa
ración entre los objetos de la investigación y, por otra, de la 
división del trabajo y de la especialización científicas, el mar
xismo, en cambio, rebasa esas separaciones elevándolas y baján
dolas al rango de momentos dialécticos. El aislamiento —por 
abstracción— de los elementos tanto de un dominio de investi
gación como de grupos particulares de problemas o de conceptos 
en el interior de un dominio de investigación, es ciertamente in
evitable. Sin embargo, lo decisivo es saber si ese aislamiento es 
solamente un medio para el conocimiento del todo, es decir, si 
se integra siempre en un justo contexto de conjunto que él mismo 
presupone y requiere, o bien si el conocimiento —abstracto— del 
dominio parcial aislado conserva su «autonomía», sigue siendo 
un fin para sí. Para el marxismo, en último análisis, no existen 
ciencia jurídica, economía política, historia, etc., autónomas; sola
mente hay una ciencia, histórica y. dialéctica, única y unitaria, 
del desarrollo de la sociedad como totahdad. 

El punto de vista de la totalidad no determina solamente ai ob
jeto, también determina al sujeto del conocimiento. La ciencia 
burguesa —de manera conciente o inconciente, ingenua o subli
mada— considera siempre los fenómenos sociales desde el punto 
de vista del individuo.^ Y el punto de vista del individuo no 
puede llevar a ninguna totalidad; todo lo más puede llevar a as
pectos de un dominio parcial, las más de las veces a algo sola
mente fragmentario: a «hechos» sin vinculación recíproca o a leyes 
parciales abstractas. La totalidad sólo puede plantearse si el 
sujeto que la plantea es también una totaliíiad; si el sujeto, para 
pensarse él mismo, se ve obligado a pensar el objeto como tota
lidad. Este punto de vista de la totalidad como sujeto, solamente 
las clases lo representan en la sociedad moderna. Marx, quien 
considera todo problema desde este ángulo, particularmente en 
El capital, ha corregido aquí a Hegel (el cual vacila todavía entre" 
el punto de vista del «gran hombre» y el del espíritu abstracto del 
pueblo) de una manera aún más decisiva y fecunda —aunque 
mucho menos comprendida por su sucesores— que en la cuestión 
del «ideahsmo» o el «materialismo». 

La economía clásica, y todavía más sus vulgarizadores, han con
siderado siempre la evolución capitalista desde el punto de vista 
dei capitalisía individual y por eso se han enredado en una serie 
de contradicciones insolubles y de falsos problemas. En El ca
pital, Marx rompe radicalmente con este método. No es que él 
considere —como un agitador— cada momento directa y exclusi-

^ Esto no es un azar, pues resulta de la esencia de la sociedad burguesa, como 
lo ha demostrado Marx de manera convincente al hablar de las robinsonadas 
económicas (Contribución a la crítica de la economía política). 



vamente desde el punto de vista del proletariado. Una actitud 
tan unilateral sólo podría dar origen a una nueva economía vulgar 
con signos, por decirlo así, invertidos. Más bien es que él con
sidera los problemas de toda la sociedad capitalista como pro
blemas de las clases que la constituyen, la clase de los capitalistas 
y la de los proletarios, captadas como conjuntos. En qué medida 
se proyecta así una luz enteramente nueva sobre una serie de 
cuestiones, cómo surgen nuevos problemas que la economía clá
sica no podía siquiera percibir y aún menos resolver, cómo quedan 
reducidos a nada muchos de esos falsos problemas, son cuestiones 
que no podemos estudiar aquí, pues estas líneas sólo tienen por 
objeto el problema del método. Sólo queremos llamar insisten
temente la atención sobre las dos condiciones previas de un tra
tamiento verídico —y no lúdico, como en los epígonos de Hege!— 
del método dialéctico, sobre la exigencia de la totalidad a la vez 
como objeto puesto y como sujeto ponente. 

II 

Después de decenas de años de vulgarización de! marxismo, la 
obra principal de Rosa Luxcmburgo, La acumulación del capital, 
recoge el problema a partir de este punto. Esa trivialización del 
marxismo, su inflexión en un sentido «científico» burgués, en
contró su primera expresión clara y abierta en las Condiciones 
del socialismo de Bernstein. No es en modo alguno un azar el 
hecho de que el mismo capitulo de ese libro que comienza con 
un asalto al método dialéctico en nombre de la «ciencia» exacta, 
termine con una acusación de blanquismo lanzada contra Marx. 
No es un azar, porque desde el momento en que se abandona el 
punto de vista de la totalidad, punto de partida y término, con
dición y exigencia del método dialéctico, desde el instante en que 
la revolución ya no se considera como momento del proceso, sino 
como acto aislado, separado de la evolución de conjunto, lo que 
hay de revolucionario en Marx tiene que aparecer necesariamente 
como una recaída en el período primitivo del movimiento obrero, 
en el blanquismo. Y al derrumbarse el principio de la revolución, 
como consecuencia de la dominación categorial de la totalidad, 
todo el sistema del marxismo se derrumba. La crítica de Bernstein 
es, incluso como oportunismo, demasiado oportunista para dejar 
ver, en este aspecto, todas sus consecuencias.^ 

1 Además, el propio Bernstein lo confiesa. «Ahora bien, por consideración 
a las necesidades de la propaganda del partido, yo no había sacado siempre 
las últimas consecuencias de mis principios críticos.» Condiciones del so
cialismo, novena edición, p. 260 (ed. alemana). 



La marcha dialéctica de la historia, a la cual los oportunistas 
querían, • ante todo, expurgar de marxismo, les impuso también 
aquí sus consecuencias necesarias. El desarrollo económico de 
la época imperialista ha hecho cada vez más imposibles los simu
lacros de ataque contra el sistema capitalista y el análisis «cien
tífico» de sus fenómenos considerados aisladamente, en interés 
de la «ciencia exacta y objetiva». Había que tomar partido, y ya 
no sólo políticamente, a favor o contra el capitalismo. También 
teóricamente había que elegir. O bien había que considerar desde 
un punto de vista marxista la evolución de conjunto de la socie- . 
dad como totalidad y dominar así, teórica y prácticamente el fenó
meno del imperialismo, o bien había que esquivar ese encuentro 
hmitándose al estudio científico particular de los momentos ais
lados. El punto de vista monográfico cierra con la mayor segu
ridad los horizomes del problema que toda la socialdemocracia 
oportunista teme mirar de frente. Al encontrar en los dominios 
particulares descripciones «exactas», «leyes válidas intemporal-
mente» para casos particulares, aquélla borró la separación entre 
el imperialismo y el período anterior. Así se enc-ontraban en el 
capitalismo «en general», cuya persistencia les parecía tan con
forme a la razón humana, a las «leyes de la naturaleza», como a 
Ricardo y a sus sucesores, economistas vulgares" burgueses. 

No sería un planteamiento marxista y dialéctico el de investigar 
si el oportunismo práctico fue la causa de esa recaída teórica en 
la metodología de los economistas vulgares o si fue a la inversa. 
Según el modo como el materialismo histórico considera las cosas, 
ambas tendencias van a la par: ambas constituyen el medio social 
de la socialdemocracia de la preguerra, el único, medio a partir 
del cual pueden comprenderse las luchas teóricas en torno a La 
acumulación del capital de Rosa Luxemburgo 

Porque la justeza o la falsedad de la solución que Rosa Luxem
burgo proponía al problema de la acumulación de] capital no era 
el centro del debate conducido por Bauer, Eckstein, etc. Lo que 
se discutía, por e! contrario, era si había o no un problema en 
eso y se impugnaba con la máxima energía la existencia de un 
verdadero problema. Lo cual puede comprenderse perfectamente, 
y es incluso necesario desde el punto de vista metodológico de 
los economistas vulgares. Porque si la cuestión de la acumulación 
es tratada, por una parte, como un problema particular de la 
economía política y, por otra, es considerada desde el punto de 
vista del capitalista individual, no hay efectivamente ahí ningpún 
problema.^ 

Este rechazo del problema por entero está estrechamente ligado 
al hecho de que los críticos de Rosa Luxemburgo dejaron de lado 
distraídamente la parte decisiva del libro («Las condiciones his
tóricas de la acumulación») y, lógicos consigo mismos, plantearon 
la cuestión en la forma siguiente: las fórmulas de Marx, que se 

1 En su Anticrítica, Rosa Luxemburgo lo demuestra de manera irrefutable, 
en particular para su critica más serio, Otto Bauer. 



basan en el principio aislante, admitido para fines metodológicos, 
de una sociedad compuesta únicamente de capitalistas y proletarios, 
¿son justas, y cuál es la mejor interpretación de ellas? Para Marx 
sólo eran una hipótesis metodológica, en base a la cual había que 
progresar para plantear las cuestiones de manera más amplia, para 
plantear la cuestión en referencia a la totalidad de la sociedad, 
y esto es lo que ha escapado por completo a los críticos. No se 
han percatado de que el propio Marx dio ese paso en el primer 
volumen de El capital en lo referente a lo que se llama la acumu
lación originaria. Ellos han silenciado —conciente o inconciente
mente— el hecho de que todo El capital, precisamente en relación 
a esta cuestión, no es más que un fragmento interrumpido justa
mente en el lugar donde ese problema debe ser suscitado, y que, 
en consecuencia, Rosa Luxemburgo no ha hecho otra cosa que 
llevar hasta el fin y en su mismo sentido a ese fragmento, com
pletándolo conforme al espíritu de Marx. 

Sin embargo, ellos han actuado consecuentemente. Porque, desde 
el punto de vista del capitalista individual, desde el punto de vista 
de la economía vulgar, ese problema no debe plantearse. Desde 
el punto de vista del capitalista individual, la realidad económica 
aparece como un mundo gobernado por las leyes eternas de la 
naturaleza, a las cuales él debe adaptar su actividad. La reali
zación de la plusvalía y la acumulación tienen lugar para él en 
forma de un intercambio con los demás capitalistas individuales 
(a decir verdad, incluso aqui, éste no es siempre el caso, es sola
mente el hecho más frecuente). Y todo el problema de la acumu
lación, también, no es más que el problema de una de las formas 
de las múltiples trasformaciones que sufren las fórmulas dinero-
mercancía-dinero y mercancía-dinero-mercancía en el curso de la 
producción, de la circulación, etc. Así, la cuestión de la acumu
lación se torna para la economía vulgar una cuestión de detalle 
en una ciencia particular, y ella no tiene prácticamente ningún 
nexo con el destino del capitalismo en su conjunto; su solución 
garantiza suficientemente la exactitud de las «fórmulas» mar-
xistas, que, todo lo más, deben ser mejoradas —como en Otto 
Bauer— para «adaptarlas a la época». Así como en su tiempo 
los discípulos de Ricardo no comprendieron la problemática mar-
xista, tampoco Otto Bauer y sus colegas comprendieron que, con 
esas fórmulas, jamás podrá ser abarcada, por principio, la realidad 
económica, puesto que esas fórmulas presuponen una abstracción 
(la sociedad considerada como compuesta únicamente por capita
listas y proletarios) que parte de la realidad de conjunto; esas 
fórmulas, por tanto, sólo pueden servir para despejar el problema, 
sólo son un trampolín para plantear el verdadero problema. 

La acumulación del capital reanuda el método y la problemática 
del joven Marx, de la Miseria de la filosofía. Así como en esta 
obra Marx analiza las condiciones históricas que han hecho po
sible y valedera la economía política de Ricardo, igualmente aquí 
se aplica el mismo método a las investigaciones fragmentarias 
del segundo y tercer volúmenes de El capital. Los economistas 
burgueses, representantes ideológicos del capitalismo ascendente, 



tenían que identificar las «leyes naturales» descubiertas por Smith 
y Ricardo con la realidad social, para encontrar así en la sociedad 
capitalista la única sociedad posible conforme a la «naturaleza» 
del hombre y a la razón. De igual modo, la socialdemocracia 
—expresión ideológica de esa aristocracia obrera, convertida en 
pequeñoburguesa, que tiene su parte de interés en la explotación 
imperiaUsta del mundo entero durante la fase final del capita
lismo, pero que trata, sin embargo, de escapar a su destino nece
sario: la guerra mundial— tenia que concebir forzosamente la 
evolución como sí la acumulación capitalista pudiera efectuarse 
en el espacio vacío de las fórmulas matemáticas (es decir, sin 
problemas, sin guerra mundial). La socialdemocracia quedaba así 
muy atrás, en lo que respecta a la comprensión y a la capacidad 
de previsión políticas, de las capas capitalistas interesadas de la 
gran burguesía, pues éstas estaban interesadas en la explotación 
imperialista incluso hasta en sus consecuencias militares. Pero, 
desde ese momento ella podía también asumir, en el plano teórico, 
su papel actual: el de guardián del orden económico capitalista 
eterno, protegiéndolo contra las consecuencias catastróficas y fa
tales a que lo arrastraban, con ceguera y lucidez al mismo tiempo, 
los verdaderos representantes del capitalismo imperialista. Al 
igual qfue la identificación de las «leyes natur'ales» de Ricardo 
con la realidad social era un medio de protección ideológica para 
el capitalismo ascendente, también la interpretación de Marx por 
la escuela austríaca, la identificación de las abstracciones de Marx 
con la totalidad de la sociedad, es un medio de protección para la 
«racionalidad» del capitalismo decadente, Y al igual, también, 
que la consideración de la totalidad por el joven Marx esclareció 
con luz cruda los síntomas de enfermedad en el capitalismo en
tonces floreciente, así el esplendor final del capitalismo adquiere 
en la perspectiva de Rosa Luxemburgo, por la integración de su 
problema fundamental en la totalidad del proceso histórico, el 
carácter de una danza macabra, de una marcha de Edipo hacía 
su destino ineluctable. 

III 

Rosa Luxemburgo dedicó a la refutación de la economía vulgar 
«marxista» un escrito especial, publicado después de su muerte. 
Esa refutación hubiera encontrado su lugar más apropiado, desde 
el punto de vista de la exposición y del método, al final de la 
segunda parte de La acumulación del capital, como cuarto «asalto» 
en el estudio de la cuestión crucial de la evolución capitalista. 
Porque la originalidad de este libro proviene de que está consa
grado principalmente a un estudio histórico de los problemas. 
Esto no significa solamente que el análisis, hecho por Marx, de 



la reproducción simple y de la reproducción ampliada constituya 
en ese libro el punto de partida de la investigación y el preludio 
al estudio ^efectivo y definitivo del problema. La médula del libro 
está constituida por el análisis, podríamos decir la historia biblio
gráfica, de las grandes discusiones sobre el problema de la acu
mulación: la discusión de Sismondi con Ricardo y su escuela, la 
de Rodbertus con Kirchmann, la de los populistas con los mar-
xistas rusos. 

Pero en ese método de exposición Rosa Luxemburgo tampoco 
abandona la tradición marxista. Su modo de composición signi
fica más bien un retorno al marxismo original, no falsificado: al 
procedimiento de exposición del propio Marx. Porque la primera 
obra acabada y completa de Marx en su madurez, Miseria de la 
filosofía, refuta a Proudhon remontándose a las fuentes verda
deras de sus concepciones: a Ricardo por una parte, a Hegel por 
la otra. Al analizar dónde, cómo y, sobre todo, por qué Proudhon 
tenia necesariamente que comprender mal a Ricardo y a Hegel, 
Marx no solamente pone al desnudo implacablemente las contra
dicciones internas de Proudhon, sino que penetra también en las 
razones oscuras, desconocidas por el propio Proudhon, que son 
el origen de sus errores: las relaciones entre las clases, de las 
cuales son expresión teórica esas concepciones. Gomo dice Marx, 
«las categorías económicas son sólo las expresiones teóricas, las 
abstracciones de las relaciones sociales de producción».^ Y si su 
principal obra teórica adoptó sólo parcialmente ese método de 
exposición histórica de los problemas, a causa de sus dimensiones 
y de la abundancia de problemas particulares que en ella se tratan, 
eso no debe ocultar la similitud real en el modo de tratar los pro
blemas. El capital y la Teorías de la plusvalía son, por la esencia 
de su objeto, una obra cuya estructura interna significa, en el 
fondo, una profundización del problema que en Miseria de la filo
sofía fue planteado y bosquejado brillantemente y con gran am
plitud de visión. 

Esa forma interna de la estructuración del problema remite al 
problema central del método dialéctico, a la comprensión exacta 
de la posición dominante que ocupa la categoría de totalidad y, 
así, a la filosofía hegeliana. El método filosófico de Hegel, que 
ha sido siempre —y notablemente en la Fenomenología del espí
ritu— historia de la filosofía y filosofía de la historia al mismo 
tiempo, nunca lo abandonó Marx en este punto esencial. Porque 
la unificación hegeliana —dialéctica— del pensar y el ser, la 
concepción de su unidad como unidad y totalidad de un proceso, 
forman también la esencia de la filosofía de la historia del mate
rialismo histórico. Incluso la polémica materialista contra la con
cepción «ideológica» de la historia está dirigida mucho más contra 
los epígonos de Hegel que centra el maestro mismo, quien, en 
este aspecto, estaba mucho más cerca de Marx de lo que éste 
imaginaba a veces en stí lucha contra la esclerosis «idealista» del 
método dialéctico. El idealismo «absoluto» de los epígonos de 

1 Uiaeria de la füosofía, Ed. Coetes, p. 127, 



Hegel equivale, en efecto, a disolver la totalidad primitiva del 
sistema,^ a separar la d aléctica de la historia viva, y así, en fin 
de cuentas, a suprimir la unidad dialéctica del pensar y el ser. 
El materialismo dogmático de los epígonos de Marx hace otro 
tanto y disuelve de nuevo la totalidad concreta de la realidad 
histórica. Si el método de los epígonos de Marx no degenera 
como el de los epígonos de Hegel en un esquematismo intelectual 
vacío, sí se esclerotiza en ciencia particular mecanicista, en eco
nomía vulgar. Si los segundos han perdido asi la capacidad de 
hacer coincidir los acontecimientos históricos y sus construcciones 
puramente ideológicas, los primeros se muestran tan incapaces de 
comprender el nexo de las formas llamadas «ideológicas» de la 
sociedad con su fundamento económico, como la economía misma 
en cuanto totalidad, en cuanto realidad social. 

Cualquiera que sea el tema que trate el método dialéctico, todo 
gira siempre en torno al mismo problema: el conocimiento de la 
totalidad del proceso histórico. Los problemas «ideológicos» y 
«económicos» no son rígidamente extraños unos a otros en este 
método, sino que se confunden los unos con los otros. La historia 
de los problemas (estudiados) se convierte efectivamente en una 
historia de los problemas. La expresión literaria o científica de 
un problema aparece como expresión de una totalidad social, como 
expresión de sus posibilidades, de sus límites y de sus problemas. 
El estudio histórico de la literatura referente a los problemas es, 
pues, la más apta a expresar la problemática del proceso histórico. 
La historia de la filosofía deviene así filosofía de la historia. 

Así, no se debe en absluto al azar el hecho de que las dos obras 
con las que comienza, en el plano teórico, el renacimiento del mar
xismo. La acumulación del capital de Rosa Luxemburgo y El es
tado y la revolución de Lenin, retornen, en la exposición también, 
al modo de exposición del joven Marx. Para hacer surgir dialéc
ticamente el problema real de sus obras, ellos hicieron, en cierto 
modo, una exposición del surgimiento de sus problemas a través 
de la literatura que trata de ellos. Analizando el desarrollo y las 
trasformaciones bruscas de las concepciones que precedieron a 
su manera de plantear el problema, considerando cada una de las 
etapas de la clarificación o de la confusión intelectuales en el 
conjunto histórico de sus condiciones y de sus consecuencias, ellos 
hacen surgir el proceso histórico mismo, del cual son frutos su 
propia manera de plantear el problema y su solución, con una 
intensidad de vida que no puede lograrse de otro modo. No hay 
mayor contraste que el que existe entre este método y aquel que 
consiste en «tomar en consideración a los predecesores», el que 
practica la ciencia burguesa (y al cual se suscriben por completo 
los teóricos socialdemócratas). Porque, diferenciando metodoló-

* Sobre la relación entre Hegel y sus sucesores, ver el notable estudio del 
hegeliano Lassalle La lógica de Hegel y la de Rosenkranz, Obras, Ed. Ca-
ssirer, tomo VI. En cuanto a la medida en que Hegel llevó su propio sistema 
a construcciones falsas y cómo fue profundamente corregido y deoisivamenle 
prolongado por Marx, ver el ensayo «¿Qué es el marxismo ortodoxo?». 



gicamente la teoría y la historia, separando los problemas particu
lares unos de otros por principio y por método, eliminando así el 
problema de la totalidad por razones de exactitud científica, la 
ciencia burguesa hace de la historia del problema un peso muerto 
en la exposición y en el estudio del problema mismo, algo que 
sólo puede tener interés para los especialistas y cuyo carácter 
indefinidamente extensible sofoca cada vez más el sentido verda
dero de los problemas reales, favoreciendo el desarrollo de una 
especialización carente de espíritu. 

Sumándose a las tradiciones de método y de exposición de Marx 
y de Hegel, Lenin hace de la historia de los problemas una his
toria interna de las revoluciones europeas del siglo XIX; y la expo
sición en forma de historia de los textos, hecha por Rosa Luxem-
burgo, se desarrolla en una historia de las luchas sostenidas por 
la posibilidad y la expansión del sistema capitalista. Las primeras 
grandes conmociones sufridas por el capitalismo ascendente y 
aún no desarrollado, las grandes crisis de 1815 y de 1818-1819, 
abren la lucha en la forma descrita en los Nuevos principios de 
economía política de Sismondi. Se trata del primer conocimiento 
—reaccionario por su finalidad— de la problemática del capita
lismo. La forma no desarrollada del capitalismo se expresa en el 
plano ideológico en los puntos de vista igualmente unilaterales y 
falsos de los adversarios. Mientras que el escepticismo reaccio
nario de Sismondi ve en la crisis un signo de la imposibilidad de 
la acumulación, el optimismo todavía intacto de los portavoces 
del nuevo orden de producción niega la necesidad de las crisis, 
la existencia misma de una problemática. Al final de la serie, la 
repartición social de aquellos que se interrogan y la significación 
social de su respuesta están ya completamente invertidas; el tema 
de la discusión es ya, aunque de una manera todavía muy insu
ficientemente conciente, la suerte de la revolución, la decadencia 
del capitalismo. El análisis de Marx ha jugado, en el plano 
teórico, un papel decisivo en esa trasformación de sentido, lo 
que indica que incluso la dirección ideológica de la sociedad co
mienza a escapar cada día más de manos de la burguesía. Pero, 
mientras la esencia pequeño burguesa y reaccionaria de los popu
listas se manifiesta abiertamente en su toma de posición teórica, 
es interesante observar cómo los «marxistas» rusos se trasforman 
cada vez más netamente en campeones de la evolución capita
lista. Ellos se han convertido, en cuanto a las posibilidades de 
evolución del capitalismo, en los herederos ideológicos del opti
mismo social de Say, de MacCulloch, etc. «Los marxistas rusos 
"legalistas" -—dice Rosa Luxemburgo—, han vencido sin duda 
alguna a sus adversarios los "populistas", pero han vencido dema
siado... Se trataba de saber si el capitalismo en general, y en 
Rusia en particular, era capaz de evolucionar, y dichos marxistas 
dieron una demostración tan completa de esa aptitud, que incluso 
probaron- teóricamente la posibilidad de que el capitalismo dure 
eternamente. Está claro que si se admite 1̂  acumulación sin li
mites del capital, se demuestra también su viabilidad sin límites... 
Si el modo de-producción capitalista es capaz de asegurar sin 



fimítes d crecimiento de las fuerzas productivas, el progreso ecoaó-
mico, entonces es invencible.»^ 

Aquí se sitúa el Cuarto y último «asalto» del tema referente al 
problema de la acumulación, el «asalto» de Otto Bauer contra 
Rosa Luxemburgo. La cuestión del optimismo social ha sufrido 
un nuevo cambio de función. La duda en la posibilidad de la 
acumulación se desembaraza en Rosa Luxemburgo de su forma 
absolutista. Se convierte en cuestión histórica de las condiciones 
de la acumulación y, así, en la certeza de que una acumulación 
ilimitada es imposible. Por el hecho de ser tratada en su medio 
social de conjunto, la acumulación se torna dialéctica. Ella se 
desarrolla en dialéctica del sistema capitalista entero. Dice Rosa 
Luxemburgo^ que «desde el momento en que el esquema de la 
reproducción ampliada, según Marx, corresponde a la realidad, 
él indica el térmmo, el límite histórico del movimiento de acumu
lación, es decir, el fin de la producción capitalista. La imposi
bilidad de la acumulación significa, al nivel capitalista, la impo
sibilidad de un desarrollo ulterior de las fuerzas productivas y, 
en consecuencia, la necesidad histórica objetiva de la decadencia 
del capitalismo. De ahí proceden todas las contradicciones en el 
movimiento de la última fase, la fase imperialista, período terminal 
de la carrera histórica del capital». Al trasformarse en certidumbre 
dialéctica, la duda abandona, sin dejar rastro, todos los aspectos 
pequeño burgueses y reaccionarios provenientes del pasado: se 
convierte en optimismo, 'en certidumbre teórica de ta, revolución 
social que se aproxirüa. 

Ese mismo cambio de función imparte a la toma de posición opues
ta, a la afirmación de la acumulación ilimitada, un carácter pe
queño burgués oscilante, vacilante, escéptico. La afirmación de 
Otto Bauer no manifiesta el optimismo diáfano de un Say o de 
un Tugan-Baranovski. Aunque utilizan una terminología mar-
xista, Bauer y los que comparten sus opiniones son, en cuanto a 
la esencia de su teoría, prudhonianos. Sus tentativas por resolver 
el problema de la acumulación, o más bien, por no ver en ello un 
problema, se remiten, en fin de cuentas, a los esfuerzos de Prou-
dhon por conservar los «lados buenos» de la evolución capitalista 
y al mismo tiempo librarse de los «lados malos».^ Reconocer la 
cuestión de la acumulación, es reconocer que esos «lados malos» 
están inseparablemente ligados a la esencia más íntima del capi
talismo. Equivale, pues, a considerar el imperialismo, la guerra 
mundial, la revolución mundial, como necesidades de la evo
lución. Esto contradice, sin embargo, como se ha subrayado, el 
interés inmediato de aquellas capas .cuyos portavoces ideológicos 
son ahora los marxistas del centro, esas capas que hacen votos 
por un capitalismo altamente desarrollado sin «excesos» impe
rialistas, una producción «bien regulada» sin los «desarreglos» 
de la guerra, etc. «Esta concepción, dice Rosa Luxemburgo, trata 

^ La acumulación del capital, primera edición alemana, p. 296. 
2 Jí>íd, p. 393. 
> ÍHavia ¿le la filosofía, pp. 129-132. 



de persuadir a la burguesía de que el imperialismo y el milita
rismo son peligrosos para ella desde el punto de vista de sus 
propios intereses capitalistas, aislando así al supuesto puñado 
de los que se aprovechan de este imperialismo y formando un 
bloque del proletariado con amplias capas de la burguesía para 
«atenuar» el imperialismo, para hacerlo imposible por un «de
sarme parcial» para «quitarle el aguijón». Del mismo modo que 
el liberalismo en su época de decadencia apelaba de la monar
quía mal informada a la mejor informada, el «centro marxista» 
pretende apelar de la burguesía mal aconsejada a la que necesita 
adoctrinamiento.y 1 Bauer y sus carneradas se han rendido ante 
el capitalismo, tanto económica como ideológicamente. Esta ca
pitulación se expresa teóricamente en su fatalismo económico, en 
su creencia en un capitalismo que tendría la duración eterna de 
las «leyes de la naturaleza». Pero como —por ser verdaderos 
pequeñoburgueses— no son más que apéndices ideológicos y 
económicos del capitalismo, como sus anhelos van tras un capita
lismo sin «lados malos», sin «excesos», se encuentran también en 
«oposición» —verdaderamente pequeño burguesa también— con 
el capitalismo: en oposición éíi'ca. 

IV 

El fatalismo económico y la nueva fundamentación ética del so
cialismo están estrechamente ligados. No por azar los encontra
mos del mismo modo en Bernstein, Tugan-Baranovski y Otto 
Bauer. Y esto no es solamente por la necesidad de encontrar un 
Ersatz (sucedáneo) subjetivo de la vía objetiva hacia la revo
lución, vía que ellos mismos se han cerrado; es también una con
secuencia metodológica de su punto de 'vista economista vulgar, 
una consecuencia de su individualismo metodológico. La nueva 
fundamentación «ética» del socialismo es el aspecto subjetivo de 
la ausencia de la categoría de la totalidad, que es la única capaz 
de aportar la comprensión sintéica. Para el individuo —ya sea 
capitalista o proletario—, el mundo circundante, el medio social 
(y la naturaleza que es su reflejo y su proyección teóricos) apa
recen necesariamente como sometidos a un destino brutal y ab
surdo, como si le fuesen por esencia eternamente extraños. Este 
mundo no puede ser comprendido por el hombre si no reviste 
en la teoría la forma de «leyes eternas de la naturaleza», o sea, 
si no adquiere una racionalidad extraña al hombre, incapa? de 
ser influida o penetrada por las posibilidades de acción del indi
viduo, mientras el hombre adopta una actiud puramente contem
plativa, fatalista. Semejante mundo sólo ofrece dos vías posibles a 

1 Antta-itica, p. 118. 



la acción, que, desde luego, sólo en apariencia son vías de acción, 
de ttasformación del mundo. Primeramente, la utilización para fines 
humanos determinados (la técnica, por ejemplo) de las «leyes» 
inmutables, aceptadas con fatalismo y conocidas según el modo 
ya indicado. En segundo lugar, la acción dirigida puramente ha
cia el interior, la tentativa de ejecutar la trasformación del mundo 
por el único punto del mundo que ha quedado libre, por el hom
bre (la ética). Pero como la mecanización del mundo mecaniza 
también necesariamente a su sujeto, el hombre, esa ética sigue 
siendo abstracta, únicamente normativa, y no realmente activa y 
creadora de objetos, incluso en relación a la totalidad del hombre 
aislado del mundo. Ella sigue siendo un simple deber ser; no tiene 
más que un carácter de imperativo. El nexo metodológico entre 
la Crítica de la razón pura y la Crítica de la razón práctica de 
Kant es un nexo compulsivo e ineluctable. Y todo «Kmarxista» que 
haya abandonado la consideración de la totalidad del proceso 
histórico, el método de Hegel y Marx, en el estudio de la realidad 
económica y social, para aproximarse, de un modo u otro, a la 
consideración «crítica» del método no histórico de una ciencia 
particular buscando «leyes», tiene que retornar necesariamente 
—desde que enfoca el problema de la acción— a la ética pos-
tulativa abstracta de la escuela kantiana. 

Pero, al dislocar el punto de vista de la totalidad, se disloca la 
unidad de la teoría u la praxis. Porque la acción, la praxis •—con 
las cuales culmina Marx sus Tmesis 5o5re Pcucrbach— implican 
por esencia una^ penetración, una trasformación de la realidad. 
Pero la realidad puede ser captada y penetrada sólo como tota
lidad, y sólo un sujeto que es a su vez una totalidad puede hacer 
esa penetración. Por algo el joven Hegel plantea como primera 
exigencia de su filosofía el principio según el cual «lo verdadero 
debe ser captado y expresado no só'o como sustancia sino también 
como sujeto».! Asi desenmascaró la falta más grave, el último 
límite de la filosofía clásica alemana, aunque el cumplimiento real 
de esa exigencia haya sido negado a su propia filosofía; ésta ha 
permanecido en varios aspectos prisionera de los mismos límites 
que la de sus predecesores. Sólo a Marx estaba reservado el des
cubrir concretamente ese «verdadero en tanto que sujeto» y es
tablecer así la unidad de la teoría y la praxis, centrando en la 
realidad del proceso histórico y limitándola a ella la ejecución de 
la totalidad reconocida, y determinando así la totalidad cognos
cible y por conocer. La superioridad metodológica y científica del 
punto de vista de la clase (por oposición al del individuo) ya 
fue esclarecida en lo que precede. Ahora también se hace clara 
la fundamentación de esa superioridad: solamente la clase puede, 
por su acción, penetrar la realidad social y trasformarla en su 
totalidad. Por eso, considerando la totalidad, la «crítica» que se 
ejerce partiendo de este punto de vista es la unidad dialéctica de 
la teoría y la praxis. Ella es, en unidad dialéctica indisoluble, al 

1 Fenomenología del espíritu, Prefacio. 



mismo tiempo fundamento y consecuencia, reflejo y motor del 
proceso histórico dialéctico. El proletariado, sujeto del pensa
miento de la sociedad, disloca de un solo golpe el dilema de la 
impotencia, o sea, el dilema del fatalismo de las leyes puras o la 
ética de las intenciones puras. 
Así, pues, si el conocimiento del carácter históricamente limitado 
del capitalismo (problema de la acumulación) se convierte en 
cuestión vital para el marxismo, es porque sólo ese vínculo, la 
unidad de la teoría y la praxis, puede hacer que se manifieste 
como fundamentada la necesidad de la revolución social, de la 
trasformación total de la totalidad de la sociedad. Solamente en 
el caso de que el carácter cognoscible y el conocimiento mismo 
de ese vínculo puedan ser concebidos como producto del proce.so, 
puede cerrarse el círculo del método dialéctico, esa determinación 
de la dialéctica que también viene de Hegel. Rosa Luxemburgo 
subraya ya en sus primeras polémicas con Bernstein la dife
rencia esencial entre una consideración total y una considera
ción parcial, una consideración dialéctica y una consideración 
mecanicista de la historia (ya sea esta última oportunista o 
terrorista). «Aquí reside, explica ella, la diferencia principal 
entre los golpes de estado blanquistas de una "minoría resuelta", 
que siempre estallan como pistoletazos, y además siempre a des
tiempo, y la conquista del poder del estado por la gran masa del 
pueblo conciente de su interés de clase, conquista que sólo 
puede ser el producto de un comienzo de derrumbe de la sociedad 
burguesa y que entraña en sí misma la legitimación económica y 
política de su oportuna aparición. »i Y en su último escrito de 
igual modo, explica: «La tendencia objetiva de la evolución del 
capitalismo hacia esa meta basta para producir, mucho antes de 
que ésta sea alcanzada, una agudización tal, social y política, de 
las contradicciones en la sociedad y una situación tan insosteni
ble que tienen que preparar necesariamente el fin del sistema 
imperante. Esas contrad'cciones sociales y políticas no son otra 
cosa, en último análisis, que el producto del carácter económica^ 
mente insostenible del sistema capitalista, y de ahí surge su cre
ciente agudización, en la medida exacta en que ese carácter in
sostenible se hace sensible.»^ 

El proletariado es, por tanto, a la vez el producto de la crisis per
manente del capitalismo y el ejecutor de las tendencias que em
pujan al capitalismo a la crisis. «El proletariado, dice Marx, eje
cuta la sentencia que la propiedad privada dicta contra sí misma 
al producir al proletariado, así como ejecuta la condena que el 
trabajo asalariado dicta contra sí mismo al producir la riqueza 
ajena y su propia miseria.»^ Al conocer su situación, él actúa. Al 
combatir al capitalismo, él conoce su situación en la sociedad. 

La conciencia de clase del proletariado, que es verdad del pro
ceso como «sujeto», no es, sin embargo, en modo alguno estable, 

1 ¿Reforma social o revolución? 
2 Anticrítica, p. 37. 
3 La sagrada familia. Obras filosóficas, Ed. Costes, tomo II, pp. 61-62. 



siempre igual a sí misma o en movimiento según «leyes» mecá
nicas. Es la conciencia del proceso dialéctico mismo; es también 
un concepto dialéctico. Porque el aspecto práctico, activo, de la 
conciencia de clase, su esencia verdadera, sólo puede hacerse vi
sible en su forma auténtica cuando el proceso histórico exige im
periosamente que entre en vigor, cuando una crisis aguda de la 
economía la impulsa a la acción. De lo contrario sigue siendo, 
conforme a la crisis permanente y latente del capitalismo, teórica 
y latente:^ plantea sus exigencias a las cuestiones y a las luchas 
particulares cotidianas como «simple» conciencia, como «suma 
ideal», según la expresión de Rosa Luxemburgo. 

Sin embargo, en la unidad dialéctica de la teoría y la praxis, uni
dad que Marx reconoció e hizo conciente en la lucha emancipa
dora del proletariado, no puede haber simple conciencia, ni como 
«pura» teoría, ni como simple exigencia, simple deber, simple 
norma de la acción. La exigencia tiene también su realidad. Es 
decir, el nivel del proceso histórico que imprime a la conciencia 
de clase del proletariado un carácter de exigencia, un carácter 
«latente y teórico», debe hacerse realidad correspondiente y debe 
intervenir así de manera actuante en la totalidad del proceso. Esa 
forma de la conciencia de clase proletaria, es el partido. No se 
debió a un azar el que Rosa Luxemburgo, quien vio antes y más 
claramente que otros muchos el carácter esencialmente espontá
neo de las acciones de masa revolucionarias (subrayando así otro 
aspecto de la constatación anterior, según la cual esas acciones 
son el producto necesario de un proceso económico necesario), 
haya visto claro, también antes que muchos otros, el papel del 
partido en la revolución.^ Para los vulgarizadores mecánicos, el 
partido era una simple forma de organización, y el movimiento 
de masa, la revolución también, no eran más que un problema 
de organización. Rosa Luxemburgo comprendió pronto que la 
organización es mucho más una consecuencia que una condición 
previa del proceso revolucionario, al igual que el proletariado 
mismo no puede constituirse en clase si no es en el proceso y por 
él. En este proceso, que el partido no puede ni provocar ni evitar, 
le incumbe, pues, el elevado papel de ser el portador de la con
ciencia de clase del proletariado, la conciencia de su misión 
histórica. Mientras que la actitud, aparentemente más activa y 
en todo caso más «realista» para un observador superficial, que 
atribuye al partido, ante todo o exclusivamente tareas de organi
zación está abocada, ante el hecho de la revolución, a una posi
ción de fatalismo inconsistente, la concepción de Rosa Luxem
burgo es la fuente de la verdadera actividad revolucionaria. Si el 
partido tiene la preocupación de «que en cada fase y en cada 
momento de la lucha, la suma total de la potencia presente y ya 

1 R o ^ Luxemburgo, Huelga ¿le masas. 
2 En cuanto a los límites de esta concepción, ver los ensayos «Considera-
doDes críticas acerca de la crítica de la revolución rusa» de Rosa Luxem
burgo y «Consideraciones metodológicas acerca de la cuestión de la orga-
nizacióii». Aquí nos limitamoe a exponer el punto de vista de Roo Ln-
z^iburfo. 



liberada, activa, del proletariado se realice y se exprese en la 
posición de combate del partido, de que la táctica de la socialdc-
mocracia no esté nunca, en resolución y en perspicacia, por de
bajo del nivel efectivo de la correlación de fuerzas, sino que más 
bien vaya por delante de esa correlación»,^ cuando el partido tras-
forma, en el momento agudo de la revolución, su carácter de exi
gencia en realidad actuante, porque él hace penetrar en el movi
miento de masa espontáneo la verdad que le es inmanente, entonces 
la eleva de la necesidad económica de su origen a la libertad de 
la acción conciente. Y este paso de la instancia a la realidad se 
convierte en la palanca de la organización verdaderamente revo
lucionaria, verdaderamente conforme a la clase del proletariado. 
El conocimiento se torna acción, la teoría se torna consigna, la 
masa que actúa siguiendo las consignas se incorpora cada vez 
más sólidamente, más estable y concientemente a las filas de la 
vanguardia organizada. Las consignas justas engendran orgáni
camente las condiciones y las posibilidades de la organización 
técnica del proletariado en lucha. 

La conciencia de clase es la «ética» del proletariado: la unidad 
de su teoría y su praxis es el punto donde la necesidad econó
mica de su lucha emancipadora se trasforma dialécticamente en 
libertad. Una vez reconocido el partido como forma histórica y 
portador activo de la conciencia de clase, se convierte al mismo 
tiempo en portador de la ética del proletariado en lucha. Esta fun
ción, que es la suya, debe determinar su política. Su política puede 
no estar siempre de acuerdo con la realidad empírica momentá
nea, sus consignas, en tales momentos, puede que no sean se
guidas, pero la marcha necesaria de la historia le hará justicia, y 
la fuerza moral de una justa conciencia de clase, de una acción-
justa y conforme a la clase también dará sus frutos, en el planO' 
de la política práctica y realista.^ 

Porque la fuerza del partido es una fuerza radial: ella se ali
menta de la confianza de las masas espontáneamente revolucio
narias, impelidas por la evolución económica a sublevarse, del' 
sentimiento de las masas de que el partido es la objetivación de 
su voluntad más íntima, aunque no aún enteramente clara para 
ellas mismas, de que es la forma visible y organizada de su 
Conciencia de clase. Solamente cuando el partido ha conquistado 
en alta lucha y ha'merecido esa confianza, puede pasar a ser un 
conductor de la revolución. Porque solamente entonces el empuje 
espontáneo de las masas tenderá con la máxima energía y cada 
vez más instintivamente a inclinarse en la dirección del partido, 
en la dirección de su propia toma de conciencia. 

Separando lo que es indivisible, los oportunistas han cerrado sus-
puertas a este conocimiento, conocimiento activo de sí mismo: 
del proletariado. Así, sus campeones hablan irónicamente —como 
verdaderos librepensadores pequeño burgueses— de la «creencia 

^ Huelga de masas, 
* V«r,el be^o pasaje del Folleto de Jtmius. 



religiosa» que según ellos forma la base del bolchevismo, del mar
xismo revolucionario. Est^ acusación encierra la confesión de su 
propia impotencia. Este escepticismo interiormente minado y car
comido se envuelve, en vano, con el noble manto de una fría 
objetividad «científica». Cada palabra, cada gesto, revela, en los 
mejores, la desesperación, en los peores, el vacío interior que se 
oculta tras ese escepticismo: el aislamiento total en relación al 
proletariado, a sus caminos y a su vocación. Lo que ellos llaman 
una creencia y que tratan de rebajar calificándolo de «religión», 
no es más que la certeza de la declinación del capitalismo, la de 
la victoria fmal de la revolución proletaria. No puede haber ga
rantía «material» de esa certeza. Sólo está garantizada metodo
lógicamente: por el método dialéctico. Y esa garantía sólo puede 
ser adquirida y puesta a prueba por la acción, por la revolución 
misma, por la vida y la muerte por la revolución. Tampoco puede 
existir un marxista de cámara practicando la objetividad erudita, 
como puede haber seguridad, garantizada por «leyes de la na-
turaleza^>, del triunfo de la revolución mundial. 

La unidad de la teoría y la praxis no existe solamente en la teo
ría, sino también para la praxis. Lo mismo que el proletariado 
como clase sólo puede conquistar y conservar su conciencia de 
clase, elevarse al nivel de su tarea histórica —dada objetivamen
te—, en el combate y en la acción, así el partido y el militante 
individual sólo pueden apropiarse realmente su teoría si están en 
condiciones de hacer pasar esa unidad a su praxis. La supuesta 
creencia religiosa es simplemente la certeza metodológica de que, 
sin preocuparse por los fracasos y retrocesos momentáneos, el 
proceso histórico prosigue su camino hasta el fin en nuestras ac
ciones, por nuestras acciones. Para los oportunistas se presenta 
también aquí el viejo dilema de la impotencia; ellos dicen: si los 
comunistas prevén la «derrota», o bien deben abstenerse de toda 
acción, o bien son aventureros sin conciencia, politiqueros de la 
catástrofe y terroristas. En su inferioridad intelectual y moral, 
ellos son incapaces de percibirse a si mismos y el instante de su 
acción como momento de la totalidad, del proceso, son incapaces 
de ver la «derrota» como etapa necesaria hacia la victoria. 

La unidad de la victoria y la derrota, de] destino individual y el 
proceso de conjunto, han constituido el hilo rector de la teoría 
de Rosa Luxemburgo y de su conducta; es el signo de la unidad 
de la teoría y la praxis en su obra y en su vida. En su primera 
polémica contra Bernstein, ella da ya por sentado que la toma del 
poder por el proletariado sería necesariamente «prematura»; ella 
desenmascara al escepticismo oportunista y atemorizado ante la 
revolución «como un absurdo político que parte de una evolución 
mecánica de la sociedad y presupone como condición previa de 
la victoria de la lucha de clases un punto del tiempo determinado 
fuera e independientemente de la lucha de clases».^ Esta certeza 
•Sin ilusiones inspira a Rosa Luxemburgo en sus luchas por la 
emancipación del proletariado: su emancipacióo económica y 

1 ¿Reforma social o revolución? 



política de la servidumbre material al capitalismo, sq emanci-N 75 
pación ideológica de la servidumbre intelectual al oportunismo. 
Como gran dirigente intelectual del proletariado, ella sostenía la 
lucha principal contra este último adversario, mucho más peli
groso porque es mucho más difícil de vencer. Su muerte, obra 
de sus contradictores más reales y más encarnizados, Scheide-
mann y Noske, es el coronamiento lógico de su pensamiento y 
de su vida. Ella estuvo al lado de las masas en el momento de 
la derrota de la insurrección de enero (claramente prevista en 
el dominio de la teoría desde hacia años, en el dom'nio de la tác
tica en el instante de la acción) y compartió su suerte; es ésta una 
consecuencia tan lógica de la unidad de la teoría y la praxis en 
su acción, como el odio mortal que provocó en sus asesinos, loŝ  
oportunistas socialdemócratas. 

Enero de 192U 



CONCIENCIA DE CLASE 

No se trata de lo que tal o cual proletaria • 
ÍBcIaso todo el proletariado considera como 
fin en nn momento dado. Se trata de lo que 
es el proletariado y de lo que, conforme a sa 
ser, se verá obligado a hacer históricamente. 

MÁXK, La sagrada familia. 

El hecho de que la obra principal de Marx se detenga precisa
mente en el momento en que aborda la determinación de las 
clases ha tenido graves consecuencias tanto para la teoría como 
para la praxis del proletariado. El movimiento' ulterior ha que
dado reducido, pues, en cuanto a este punto decisivo, a inter
pretar y confrontar las declaraciones ocasionales de Marx y 
Engels, y a elaborar y aplicar el método. En el espíritu del mar
xismo, la división de la sociedad en clases debe definirse por el 
lugar que éstas ocupan en el proceso de producción. ¿Qué sig
nifica entonces la conciencia de clase? La pregunta se subdivide 
enseguida en una serie de preguntas parciales, estrechamente li
gadas entre sí: 1) ¿Qué hay que entender (teóricamente) por 
conciencia de clase?; 2) ¿Cuál es prácticamente la función de la 
conciencia de clase así comprendida en la lucha de clases? Esto 
se relaciona con la pregunta siguiente: ¿Constituye la cuestión 
de la conciencia de clase una cuestión sociológica «general» o 
bien esta cuestión tiene para el proletariado un significado total-

^ mente diferente que para todas las demás clases aparecidas has
ta ahora en la historia? Y finalmente: la esencia y la función de 
la conciencia de clase ¿forman una unidad o bien se pueden dis
tinguir también en ellas gradaciones y capas? En caso afirma
tivo, ¿cuál es su significado práctico en la lucha de clases del 
proletariado? 

En su célebre exposición del materialismo histórico,^ Engels parte 
del punto siguiente: aunque la esencia de la historia consiste en 
que «nada se produce sin intención conciente, sin finalidad de-

1 Ludwig Feuerbach, en C. Mara-F. Engels, Estudios filosóficos, Ed. soeialeí, 
pp. 45-46. Subrayado del autor. 



seada», la comprensión de la historia exige llegar más lejos. Por 
una parte, porque «las numerosas voluntades individuales que 
obran en la historia producen, la mayoría de las veces, resulta
dos muy diferentes de los buscados, e incluso, a menudo, opues
tos a esos resultados buscados, y, por consiguiente, sus móviles 
también tienen una importancia secundaria para el resultado ^e 
conjunto. Por otra parte, habría que saber cuáles son las fuerzas 
motrices que se ocultan a su vez detrás de esos móviles, cuáles 
son las causas históricas que, en la mente de los hombres actuan
tes, se trasforman en tales móviles». Más adelante Engels pre
cisa el problema: son esas fuerzas motrices lo que hay que definix. 
a saber, las fuerzas que «ponen en movimiento a pueblo? enterps 
y, dentro de cada pueblo, a clases enteras; y esto... para una aC'-
ción duradera y que conduce a una gran tras[ormación históricas. 
La esencia del marxtómo_cienii[íico..j6Qnaisate-..ea. xeconoce^^ 
5é¿ejr3encia_3eTas.7¡¿er2^^ m<¿r,i.c^^ .íejlles de la historia respecto 
de 'ía~'concienc}aXsicoíógicaX-fl de elí^^. 
En el nivel * más primitivo del conocimiento, esa ihdepénoencia 
se expresa ante todo en el hecho de que los hombres ven en esas 
fuerzas una especie de naturaleza, y consideran a esas íuei»as y 
a las leyes que las rig^en como si fuesen leyes, aatmgalea^jteterr 
im5¿ «La reflexión "acerca de las formas de la vida humana, dice 
Marx refiriéndose al pensamiento burgués, y, por tanto, también 
el análisis científico de ellas, toman en general un camino opues
to al de la evolución real. Esa reflexión comienza a posíeríori, 
y por tanto comienza por los resultados acabados del proceso de 
evolución. Las formas... poseen ya la estabilidad de las formas 
naturales de la vida social, antes de que los hombres busquen 
a explicar, no el carácter histórico de esas formas, que les parecen 
más bien inmutables, sino su contenido.»^ A ese dogmatismo, 
cuyas principales expresiones han sido, por una parte, la teoría 
del estado de la filosofía clásica alemana, y por la otra la econo
mía de Smith y de Ricardo, opone Marx un criticismo, una teoría 
de la teoría, una conciencia de la conciencia. Este criticismo es, 
en muchos aspectos, una crítica histórica. Esta crítica disuelve ante 
todo, en las configuraciones sociales, el carácter inmutable, na
tural, excluido, del devenir; revela que esas configuraciones tie
nen un origen histórico, que,' por consiguiente, desde todos los 
puntos de vista, están sometidas al devenir histórico y predesti
nadas también a la declinación histórica. La historia, por tanto, no 
se desarrolla únicamente en el interior del dominio de validez de 
esas formas (lo cual implicaría que la historia es solamente el 
cambio de los contenidos, de los hombres, de las situaciones, etc., 
siguiendo principios sociales eternamente válidos); esas formas 
no son tampoco la finalidad de toda la historia, cuya realización 
suprimiría toda la historia, habiendo ésta cumplido su misión. 
Por el contrario, la historia es más bien Ui historia, de esas ¡QTpy^s, 
de su trasformacióñ en cuánto formas de reunión de los hombres 
en sociedad, íormas que, partiendo de las relaciones económicas 
objetivas, dominan tcÑdas las relaciones de los hombres entre sí 

1 El capital I, p. 42. 



(y por tanto, también las relaciones de los hombres consigo mis
mos, con la naturaleza, etc.). 

El pensamiento burgués debe chocar aquí, sin embargo, con una 
barrera infranqueable, puesto que su punto de partida y su ob
jeto son siempre, aun inconcientemente, la apología del orden de 
cosas existente o, por lo menos^ la demostración de su inmuta
bilidad.' «Así, ha habido historia, pero ya no la hay», dice Marx* 
hablando de la economía burguesa; y esta afirmación es válida 
para todas las tentativas del pensamiento burgués para dominar el 
proceso histórico por el pensamiento. (Aquí se encuentra tam
bién uno de los límites, señalado muy a menudo, de la filosofía 
hegeliana conio tarea, pero como tarea insoluble.) Porque, o bien 
debe suprimir completamente el proceso histórico y ver, en las 
formas de organización actuales, leyes eternas de la naturaleza 
que por razpncs «m'steriosas» o de un modo precisamente incom
patible con los principios de la cien<:ia racional en busca de leyes 
en el pasado sólo se han realizado imperfectamente o no se han 
realizado en absoluto (sociología burguesa); o bien debe elimi
nar del proceso de la historia todo lo que tiene algún sentido, todo 
lo que persigue un fin; debe atenerse a la pura «'ndividualidad» 
de las épocas históricas y de sus agentes humanos o sociales; la 
ciencia histórica debe pretender, como dice Ranke,*que todas las 
épocas históricas «están igualmente cercanas a Dios», o sea, han 
alcanzado el mismo grado de perfección, y que una vez más, y 
por razones opuestas, no hay evolución histórica. En el- primer 
caso desaparece toda pos-'bilidad de comprender el origen de las 
configuraciones sociales.' Los objetos de la historia aparecen como 
objetos de leyes naturales inmutables, eternas. La historia se con
gela en un formalismo incapaz de explicar las configuraciones 
histórico sociales en su verdadera esencia como relaciones inter
humanas; estas configurac'ones son rechazadas muy lejos de la 
fuente más auténtica de comprensión de la historia que son las 
relaciones interhumanas, son separadas de ella por una distancia 
infranqueable. No se ha comprendido bien, dice Marx, «que es
tas relaciones sociales determinadas son producidas por los hom
bres tanto como la tela, el lino, etc.»* En el segundo caso, la his
toria se torna, en último análisis, el reino irracional de potencias 
ciegas que encarnan todo lo más en «los espíritus de los pue
blos» o en los «grandes hombres», y que. por tanto sólo pueden 
ser descritas pragmáticamente y no pueden concebirse racional
mente. Solamente se pueden someter, como una especie de obra • 
de arte, a una organizac'ón estética. O bien hav que considerar
las, como ocurre en la filosofía de la historia de los kantianos, 

^ Esto es cierto para el «pesimismo» qne eterniza el estado actnal, repre
sentándolo como nn límite infranqueable de la evolución humana, tanto 
como para el «optimismo». Desde este punto de vista (y a decir verdad, 
desde este punto de vista solamente) Hegel y Schopenhauer se sitúan en 
el mismo plano. 
2 Miseria de la filosofía, Ed. Costes, p. 143. 
» Ibid., pp. 121-126. 
* Ibiá^ p. 127. 



como el material, en sí mismo desprovisto de sentido, de la rea
lización de principios intemporales, suprahistóricos y éticos. 

Marx resuelve este dilema demostrando dftie en realidad no existe. 
El dilema revela simplemente que el antagonismo propio del orden 
de producción capitalista se refleja en estas concepciones opues
tas y exclusivas acerca de un mismo objeto. Porque en la búsqueda 
de leyes «sociológicas» de la historia, en la consideración for
malista y racional de la historia, se expresa precisamente el aban
dono de los hombres a las fuerzas productivas en Ja sociedad 
burguesa. «El movimiento de la sociedad, que es su propio mo
vimiento, dice Marx, toma para ellos la forma"^ un movimiento 
de las cosas, a cuyo control ellos se someten en lugar de contro
larlas.»^ A esta concepción, que ha encontrado su expresión más 
clara y consecuente en las leyes puramente naturales y raciona
les de la economía clásica, opone Marx la critica histórica de la 
economía política, la disolución de todas las objetividades cosi-
ficadas de la vida económica y social en relaciones interhumanas. 
El capital (y asimismo toda forma objetivada de la economía po
lítica) «no es, para Marx, una coSa, sino una relación social 
entre personas, mediatizada por cosas.»'' Sin embargo, reduciendo 
ese caracter-de-cosa (cosidad) de las configuraciones sociales, 
enemigo del hombre, a relaciones de hombre a hombre, es abolida 
al mismo 'tiempo la falsa importancia atribuida al principio de 
explicación irracional e individualista, o sea, el otro aspecto del 
dilema. Porque, aboliendo ese carácter-de-cosa (cosidad) ajeno 
al hombre, que revisten las configuraciones sociales y su movi
miento histórico, no se hace otra cosa que reducirlo, como a su 
fundamento, a la relación de hombre a hombre, sin por ello abolir 
en absoluto su conformidad a leyes y su objetividad, indepen
dientes de la voluntad humana y, en particular, de la voluntad 
y del pensamiento de los hombres individuales. Esta objetividad 
es simplemente la objetivación de sí de la sociedad humana en 
una etapa determinada de su evolución, y esta conformidad a 
leyes sólo es válida en «1 cuadro del medio histórico que ella pro
duce y que ella determina. 

Parece que suprimiendo este dilema se hubiera quitado a la con
ciencia todo papel defcisivo en el proceso histórico. Es cierto que 
los reflejos concientes de las diversas etapas del desarrollo eco
nómico siguen siendo un hecho histórico de gran importancia; es 
cierto que el materialismo dialéctico, que se ha formado así, no 
disputa en lo más mínimo que los hombres realicen por sí mismos 
y ejecuten concientemente sus actos históricos. Pero se trata de 
una falsa conciencia, como lo subraya Engels en una carta a Meh-
ring.* Sin embargo, tampoco aquí nos permite el método dia-

^ El capital. I, p. 41. Subrayado del autor. Ver también Engels, Eí origen de 
la familia, la propiedad privada y el estado. 
2 El capital. I, p. 731. Ver también Trabajo asalariado y capital. Acerca de 
las máquinas, Miseria de la filosofía, cap. II, § 2. Acerca del dinero, Ibid., 
cap. I, § 3 A. 
' Dokumente des Sozialismus, II, p. 76. 



léctico atenemos a una simple constatación de la «falsedad» de 
esa conciencia, a la oposición rigida entre lo verdadero y lo falso. 
Más bien exige que esa «falsa conciencia» sea estudiada concre
tamente como momento de la totalidad histórica a que pertenece, 
como etapa del proceso histórico donde representa su papeL 

La ciencia histórica burguesa se orienta también, es cierto, a los 
estudios concretos; incluso reprocha al materialismo histórico por 
violar la ynicidad concreta de los acontecimientos históricos. Su 
error consiste en que cree encontrar lo concreto en cuestión en el 
individuo histórico empírico (ya se trate de un hombre, de una 
clase o de un pueblo) y en su conciencia dada empíricamente (es 
decir, dada por la sicología individua] o por la sicología de las 
masas). Pero, precisamente cuando esa ciencia cree haber en
contrado la máxima concreción es cuando está más lejos de ella: 
la sociedad como totalidad concreta, la organización de la pro
ducción a un nivel determinado del desarrollo social y la división 
en clases que esa oíganización produce en la sociedad. Dejando 
de lado todo esto, ella considera como concreto algo completa
mente abstracto. «Estas relaciones, dice Marx, no son relaciones 
de individuo a individuo, sino relaciones entre obrero y capita
lista, entre campesino y propietario de la tierra, etc. Borren estas 
relaciones, y habrán aniquilado toda la sociedad, y el Prometeo 
de ustedes no será más que un fantasma sin brazos ni piernas.»^ 
Estudio concreto significa entonces: relación con la sociedad como 
totalidad. Porque solamente en esta relación aparece en sus de
terminaciones esenciales la conciencia que los hombres pueden 
tener de su existencia en cada momento. Aparece como algo que, 
subjetivamente, se justifica, se comprende y debe comprenderse 
partiendo de la situación social e histórica, y por tanto como 
algo «justo», y, al mismo tiempo, aparece como algo que, oí>;eíí-
vameníe, es pasajero en relación con la esencia del desarrollo 
social, algo que no se conoce ni se expresa adecuadamente: es 
decir como «falsa conciencia». Por otra parte, esa misma con
ciencia aparece en esa misma relación como si fallara subjetiva' 
mente en los fines que se propone y al mismo tiempo procurara 
y alcanzara fines objetivos del desarrollo social, desconocidos y 
no deseados por ella. Esta determinación, doblemente dialéctica, 
de la «falsa conciencia» permite no tratarla más limitándose a 
describir lo que los hombres han pensado, sentido y querido 
efectivamente bajo condiciones históricas determinadas, en situa
ciones de clase determinadas, etc. Eso no es más que el material, 
en verdad muy importante, de los estudios históricos propiamente 
dichos. Estableciendo la relación con la totalidad concreta, de 
donde salen las determinaciones dialécticas, se pasa de la simple 
descripción y se llega a la categoría de la posibilidad objetiva. 
Relacionando la conciencia con la totalidad de la sociedad, se 
descubren los pensamientos y los sentimientos que los hombres 
hubieran tenido, en una situación vital determinada, si hubiesen 
sido capaces de captar perfectamente esa situación y los intereses 

1 Miseria de la filosofía, Ed. Coates, p. 115. 



3ue de ella emanaban, tanto en lo referente a la acción inme-
íata como en lo referente a la estructura, conforme a esos inte

reses, de toda la sociedad; se descubren, pues, los pensamientos, 
los sentimientos, etc., que son conformes a su situación objetiva. 
En ninguna sociedad es ilimitado el número de tales situaciones. 
Incluso si su tipología se elaborS merced a investigaciones de 
detalle profundas, se liega a algunos tipos fundaméntale^ clara
mente distintos unos de otros y cuyo carácter esencial es deter
minado por la tipología de ~ la posición de los hombres en el 
proceso de producción. Ahora bien, la reacción racional adecuada 
que, de este modo, debe ser adjudicada a una situación típica 
determinada en el proceso de producción, es la conciencia de 
clasc.^ Esta conciencia no es, pues, ni la suma ni la media de 
lo que piensan, sienten, etc., los individuos que forman la clase, 
tomados uno a uno. Y sin embargo, la acción históricamente 
decisiva de la clase como totalidad es determinada, en último 
análisis, por esa conciencia y no por el pensamiento, etc., del 
individuo; esa acción sólo puede ser conocida partiendo de esa 
conciencia. 

Esta determinación señala de inmediato la distancia que separa 
a la conciencia de clase de los pensamientos empíricos efectivos, 
de los pensamientos sicológicamente descriptibles y explicables 
que se forman los hombres acerca de su situación vital. Sin em
bargo, no debemos quedar en la simple constatación de esa dis
tancia, ni siquiera limitarnos a señalar de una manera general y 
formal las conexiones que se derivan. Más bien hay que buscar: 
1) si esa distancia es diferente según las 'diferentes clases, según 
las relaciones diferentes que ellas mantienen con la totalidad eco
nómica y social de la cual son miembros, y hasta qué punto es 
bastante grande esa diferencia para que de ella emanen dife
rencias cuálificatívasí 2) lo que significan prácticamente, para el 
desarrollo de la sociedad, esas relaciones diferentes entre tota
lidad económica objetiva, conciencia de clase adjudicada y pensa
mientos sicológicos reales de los hombres sobre su situación vital, 
y, por tanto, cuál es la función histórica práctica de la conciencia 
de clase. 

Sólo tales constataciones hacen posible la utilización metodológica 
de la categoría de posibilidad objetiva. Porque hay que pregun
tarse, ante todo, en qué medida la totalidad de la economía de 
una-sociedad puede, como quiera que sea, ser percibida desde 
el interior de una sociedad determinada, partiendo de una po
sición determinada en el proceso de producción. Porque, al igual 
que debemos elevarnos por encima de las limitaciones de hecho 
que imponen a los individuos, tomados uno por uno, la estrechez 
y los prejuicios ligados a su situación vital, también debemos evitar 

1 Desgraciadamente, es imposible extenderse más aqní sobre ciertas formas 
que han tomado estas ideas en el marxismo, por ejemplo, sobre la categoría 
tany importante de la personificación económica, o indicar la relación del 
materialismo histórico con tendencias parecidas de la ciencia burguesa (een* 
lot tipos ideales de Max W«ber). 



pasar el límite que les imponen la estructura económica de la 
sociedad de su época y su posición en ella.^ La conciencia de clase 
es, pues, al mismo tiempo, considerada abstracta y formalmente 
una inconciencia, determinada conforme a la clase, de su propia 
situación económica histórica y social.^ Esta situación está dada 
como una relación estructural determinada, como una relac'ón de 
forma determinada, que parece dominar todos los objetos de la 
vida. Por tanto, la «falsedad», la «ilusión», contenidas en tal 
situación de hecho, no son algo arbitrario, sino, por el contrario, 
la expresión mental de la estructura económica objetiva. Así por 
ejemplo, «el valor o el precio de la fuerza de trabajo toma la 
apariencia de precio o valor del trabajo mismo» y «se crea la 
ilusión de que la totalidad es trabajo pagado... A la inversa, en 
la esclavitud, incluso la parte del trabajo que es pagada parece 
que no lo es».^ Ahora bien es tarea de un análisis histórico muy 
meticuloso el mostrar claramente, merced a la categoría de la 
posibilidad objetiva, en qué situación efectiva se hace posible 
desenmascarar realmente la ilusión, penetrar hasta la conexión 
real con la totalidad. Porque, en el caso de que la sociedad actual 
no pueda, como quiera que sea, ser percbida en su totalidad 
partiendo de una situación de clase determinada, en el caso de 
que mclu&o la reflexión consecuente, que llega hasta el fin y tiene 
por objeto los intereses de la clase, reflexión que se puede adju
dicar a una clase, no concierna a la totalidad de la sociedad, 
semejante clase no puede representar sino un papel subalterno y 
no puede jamás intervenir en la marcha de la historia como factor 
de conservac-'ón o de progreso. Semejantes clases están, en ge
neral, predestinadas a la pasividad, a una oscilación inconsecuente 
entre las clases dominantes y las clases portadoras de revolu
ciones, y sus explosiones eventuales revisten necesariamente un 
carácter elemental, vacío y sin finalidad, y están condenadas, aun 
en caso de victoria accidental, a la derrota final. 

La vocación de una clase a la dominación significa que es posible, 
partiendo de sus intereses de clase, partiendo de su conciencia 
de clase, organizar el conjunto de la sociedad conforme a esos 
intereses. Y la cuestión que decide, en último análisis, toda lucha 
de clase, es ésta; ¿qué clase dispone, en el mojnento necesario, de 
esa capacidad y de esa conciencia de c lase^Es to no puede eli
minar el papel de la violencia en la historia, ni garantizar una 
victoria automática de los intereses de clase llamados a la domi
nación y que, entonces, son portadores de los intereses del desa
rrollo social. Por el contrario: en primer lugar, las cond^'ciones 
mismas para que los intereses de una clase puedan afirmarse, son 
creadas muy a menudo por medio de la violencia más brutal (por 

1_ A partir de este pnnto es desde donde podemos adquirir una comprensión 
históricamente correcta de los grandes utopistas, como, por ejemplo, jPlatón o 
Tomás Moro. Ver también en El capital. I, pp. 26-27 acerca de Aristóteles. 
2 «Lo que no sabe, lo dice a pesar de todo», escribe Marx acerca de-Fran-
klin. El capital. I, p. 17. Ver también en otros pasajes: «No lo saben, pero 
lo hacen», Ibid., I, p. 40, etc. 
• Salarios, precios y ganancias. 



ejemplo, la acumulación originaria del capital); en segundo lugar, 
es precisamente cuando está en discusión la violencia, en las 
situaciones en que las clases se enfrentan en la lucha por la exis
tencia, es cuando los problemas de la conciencia de clase consti
tuyen los momentos finalmente decisivos. Cuando el importante 
marxista húngaro Erwin Szabó se manifiesta contra la concepción 
que tenia Engels de la gran guerra de los campesinos como un 
movimiento reaccionario en su esencia, y opone a esa concepción 
el argumento de que la revuelta campesina fue aplastada sólo 
por la fuerza bruta, y que su derrota no se basó en su naturaleza 
económica y social, en la conciencia de clase de los campesinos, 
él no ve que la razón final de la superioridad de los príncipes y 
de la debilidad de los campesinos, que la posibilidad de la vio
lencia por parte de los príncipes, debe buscarse precisamente 
en estos problemas de conciencia de clase, de lo cual puedg con
vencerse fácilmente cualquiera que realice el estudio más super
ficial de la guerra de los campesinos. 

Ni siquiera las clases capaces de dominación deben ponerse todas 
en el mismo plano en lo que respecta a la estructura interna de 
su conciencia de clase. Lo que importa aquí es la medida__en que 
son capaces de hacerse concientes de las acciones que_ deben 
ejecutar y que ejecutan efectivamení£..para_conquistar y organizar 
su posición dommante. Por tanto, lo que importa es la cuestión 
siguiente: ¿hasta qué punto la clase en cuestión realiza «concien-
temente», hasta qué punto «inconcientemente», hasta qué punto 
con una conciencia «juSta», hasta qué punto con una «conciencia 
falsa» las tareas que le son impuestas por la historia? No se trata 
de distinciones puramente académicas. Porque, con total inde--
pendenc^'a de los problemas de la cultura, en la que las disonancias 
que resultan de estas cuestiones tienen una importancia decisiva, 
el destino de una clase depende de su capacidad, en todas sus 
decisiones prácticas, para ver claramente y resolver los problemas 
que le impone la evolución histórica. Se ve de nuevo con toda 
claridad que en la conciencia de clase no se trata del pensamiento 
de los individuos, ya fuesen los más evolucionados, ni tampoco 
del conocimiento científico. Está totalmente claro hoy día el 
hecho de que la economía basada en la esclavitud tenía que 
causar, por sus propios límites, la ruina de la sociedad antiqua. 
Pero igualmente claro está el hecho de que. en la antigüedad, 
ni la clase dominante, ni las clases que se alzaban contra ella, de 
manera revolucionaria o de manera reformista, podían en modo 
alguno llegar a la concepción de que la declinación de aquella 
sociedad era inevitable y sin esperanza de salvación, desde que 
estos problemas surgieron prácticamente. Esta situación se ma
nifiesta con una evidencia aún mayor en la burguesía de hoy, 
que, en su origen, entró en lucha contra la sociedad absolutista 
y feudal con conocimiento de las interdependencias económicas, 
pero tenía necesariamente que ser totalmente incapaz de llevar 
hasta el fin aquella ciencia que era la suya en el origen, aquella 
ciencia de clase que era enteramente propia de ella; ella tenía 
necesariamente que fracasar, teóricamente también, ante la teoría 



de las crisis. Y, en este caso, no le sirve absolutamente de nada 
que laí solución teórica esté científicamente a su alcance. Porque, 
aceptar, aun teóricamente, esta solución, equivaldría a no consta 
derar más los fenómenos de la sociedad desde el ptínto de vista 
de clase de la burguesía. Y ninguna clase es capaz efe eso, a menos 
que renunciase voluntariamente a su dominación. La barrera que 
hace que la conciencia de clase de la burguesía sea una conciencia 
«falsa» es, pues, objetiva; es la situación de la clase misma. Es 
la consecuencia objetiva de la estructura económica de la sociedad 
y no algo arbitrario, subjetivo o sicológico. Porque la conciencia 
de clase de la burguesía, incluso si puede reflejar del modo más 
claro posible todos los problemas 4e la organización de esa domi
nación, de la revolución capitalista y de su penetración en el 
conjunto de la producción, tiene que oscurecerse necesariamente 
desde el instante en que surgen problemas cuya solución lleva más 
allá del capitalismo, incluso en el interior de la experiencia de la 
burguesía. El descubrimiento por ésta de las «leyes naturales» 
de la economía, que representa una conciencia clara en compa
ración con el medioevo feudal o aun con el periodo de transición 
del mercantilismo, se torna, de modo inmanente y dialéctico, en 
una «ley natural que reposa en la ausencia de conciencia de 
aquellos que participan en clla».^ 

No se puede exponer, partiendo de los puntos de vista indi
cados aquí, una tipología histórica y sistemática de los grados 
posibles de la conciencia de clase. Para eso sería preciso, prime-
ramente, estudiar exactamente qué momento deTproceso de con
junto de~Ia"pfo3Scción~Tóca""dsr"mbHo mas iiTmediato y más vital 
a Tos intereses de cada cFa'se; en segundo lugar, en qué medida 
interesa a cada clase elevarse por encima de esa inmediatez, 
captar el momento inmediatamente importante como simple mo-
meijto de la totalidad y rebasarlo, y, finalmente, cuál es la natu
raleza de la totalidad así alcanzada, en qué medida es la captación 
verdadera de la totalidad real de la producción. Porque está 
totalmente claro queja conciencia de clase_ debe^tomar una forma 
cualiiatiyi^_es_tructuralmente di^ferente, se^úrL_gue, por ejemplo, 
quede Ijaiitada a los^ intere^ses^ del consumo. separado_de la pro
ducción (lumpen proletariado romano) o represente la formación 
categoría] de los intereses de circulación (capital mercantil, etc.) 

-Sjn entrar, pues, en la tipología sistemática ^ e estas _tomas de 
posición posibles, se puede, partiendo de lo que ya se ha indi
cado, constatar que los diferentes casos de «falsa» conciencia se 
diferencian entre sí cualitativamente, estructuralmente y de un 
modo que influye decisivamente en el papel social de las clases. 

1 Engelt, Esbozo de una crítica de la economía poUtica. 
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De lo que precede resulta que, ^ n las épocas precapítalistas y en 
lo que respecta al comportamiento en el capitalismo de numerosas 
capas sociales cuya vida tienC' Fundamentos económicos precapi-
talistas, su conciencia de clase no es capaz, por su propia natu
raleza, ni de tomar una forma plenamente clara, ni de influir 
concientemente en los acontecimientos históricos. 

Esto es ante todo £orque en la_esencia_cle_Jocla sociedad preca-
pítalista está el no~po^r~jamás hacer aparecer^ con ípda claridad 
(económica) los intereses de clase; la organización 3e la socie^dcíd 
dividida en castas, en estados, etc., está hecha de modo que, en 
la estructura econórnica objetiva de la sociedad, los elementos 
económicos se unen inextricablemente a los elementos políticos, 
religiosos, etc. Solamente con la dominación de la burguesía, cuya 
victoria significa la supresión de la organización en estados, se 
hace posible un orden social en el cual la estratificación de la 
sociedad tiende a la estratificación pura y exclusiva en clases. 
(El hecho de que, en más de un país, hayan subsistido vestigios 
de la organización feudal en estados en el seno del capitalismo, 
no altera absolutamente en nada la justeza fundamental de esta 
constatación.) 

Esta situación de hecho tiene su fundamento en la diferencia 
profunda entre la organización económica del capitalismo y la 
de las sociedades precapítalistas. La diferencia notable que más 
nos interesa aquí, es que toda sociedad precapitalista forma uaa 
unidad incomparablemente menos coherente, desde el punto de 
vista económico, que la sociedad capitalíaia; que la autonomía de 
las partes es en ella mucho más grande, siendo su interdepen
dencia económica mucho más limitada y menos desarrollada que 
en el capitalismo. Cuanto más débil es el papel de la circulación 
de mercancías en la vida de la sociedad en su conjunto, más vive 
cada una de sus partes prácticamente en autarquía económica 
(comunidades locales), o bien no representa ningún papel en la 
vida propiamente económica de la sociedad, en el proceso de pro
ducción en general (como ocurría con importantes fracciones de 
ciudadanos en las ciudades griegas y en Roma), y menos funda
mento real en la vida real de la sociedad tienen la forma unitaria 
y la cohesión organizativa de la sociedad y del estado. Una parte 
de la sociedad lleva una existencia «natural», prácticamente inde
pendiente del destino del estado. «El organismo productivo simple 
de estas colectividades autárquícas que se reproducen constante
mente bajo la misma forma y que, si por azar son destruidas, se^ 
reconstruyen en el mismo lugar y con el mismo nombre, ofrece 
la clave del misterio de la inmutabilidad de las sociedades asiá
ticas, inmutabilidad que contrasta de manera tan contundente con 
la disolución y la renovación constantes de los estados asiáticos 
y con los incesantes cambios de dinastías. La estructura de los 
elementos económicos fundamentales de la sociedad no es alte-



rada por las tempestades que agitan el cielo de la política,»^ 
Otra parte de la sociedad lleva, por su lado, una vida económica 
enteramente parasitaria. El estado, el aparato del poder estatal, 
no_son para_ella, como paraTis~cÍases dominantes en'lfet socied'ad 
capTaTIsfa, un medio de imponer, si es preciso por la violencia, 
los principios ae'sü dominación económica, o de conseguir por la 
violenciaTlas condiciones de su dominación económica (como ocu
rre con la colonización moderna); no^ es, pues, una mediación á^ 
la^dommación económica, ¿e_-la ^QCiedaA sino-qu£_es_iamet¿ia¿a.-
m¿nte ^esaj^minaffióa. misma. Y este no es solamente el caso 
cuando se trata pura y simplemente de apoderarse de tierras, de 
esclavos, etc., sino también en las relaciones «económicas» deno
minadas pacificas. Así dice Marx, hablando de la renta del 
trabajo: «En estas condiciones, la plusvalia para los propietarios 
nominales de la tierra, sólo se puede obtener por una coerción 
extraeconómica. En Asia, la renta y los impuestos no son más 
que una cosa, o más bien, no. existen impuestos distintos de esta 
forms de renta de la tierra.»* g incluso la forma que reviste la 
circulación de mercancías en las sociedades precapitalistas no le 
permite ejercer una influencia decisiva eij la estructura funda
mental de la sociedad; queda en la superficie, sin poder dominar 
el proceso de producción, en particular sus relaciones con el tra
bajo. «El comerciante podía comprar cualquier mercancía, salvo 
el trabajo como mercancía. Sólo se le toleraba como proveedor 
de productos artesanales», dice Marx. ' 

A pesar de todo, semejante sociedad forma también una unidad 
económica. Sólo hay que preguntarse si esa unidad es tal que la 
relación de los diversos grupos particulares que componen la 
sociedad con la totalidad de la sociedad pueda tomar, en la con
ciencia que pueda serle adjudicada, una forma económica. Marx 
hace resaltar, por una parte, que la lucha de clases en la anti
güedad se ha desarrollado «principalmente en la forma de una 
lucha entre acreedores y deudores».* Pero añade con toda razón: 
«Sin embargo, la forma monetaria —y la relación entre acreedor 
y deudor posee la forma de una relación monetaria— no hace 
sino reflejar el antagonismo entre condiciones de vida econó
micas mucho más profundas». Este reflejo se ha revelado como 
simple reflejo para el materialismo histórico. Las clases de esa 
sociedad ¿tenían acaso, como quiera que fuese, la posibilidad 
objetiva de elevarse a la conciencia del fundamento económico de 
sus luchas, de la problemática económica de la sociedad que ellas 
padecían? Esas luchas y esos problemas no tenían que tomar 
necesariamente para ellas —conforme a las condiciones de vida 

1 El capital. I, p. 323. 
3 El capital, III, 2, p. 324. Subrayado del autor. 
' El capital. I, p. 324. Según esto debe explicarse, el papel politicamente 
reaccionario que ha representado el capital comercial en los comienzos del 
capitalismo, por oposición al capital industrial. Ver El capital, III, I, p. 311. 
* El capital, 1, p. 99. 



en que estaban— formas ora «naturales» y religiosas,^ ora esta
tales y Jurídicas? Ladivisión de la sociedad en £stados,_en ^cas
tas, e t c . signüica justamente que la |ijación_ tanta conceptual_ 
como organizativa de esas posiciones «naturales» continúa siendo 
económicamente inconciente, que el carácter puramente tradi
cional de su simple crecimiento debe verterse inmediatamente en 
moldes jurídicos.^ Porque, al carácter, más suelto, de la cohesión 
económica en l a sociedad, corresponde una función, diferente que 
en el capitalismo, tanto objetiva como subjetivamente, de las 
formas jurídicas y estatales constituidas aquí por las estratifi
caciones en estados, los privilegios, etc. En la sociedad capita
lista, estas formas son simplemente una fijación de interconexiones 
cuyo funcionamiento es puramente económ'co, hasta el punto que 
las formas jurídicas pueden a menudo —como Karner lo ha de
mostrado pertinentemente'— abarcar estructuras económicas mo
dificadas, sin variar su forma o su contenido. En cambio, en las 
sociedades precapitalistas, las formas jurídicas tienen que inter
venir necesariamente de manera constitutiva en las conexiones 
económicas. No hay aquí categorías puramente económicas —y 
las <:ategorías económicas son, según Marx, «formas de existencia, 
de determinación de la existencia»*— que aparezcan en formas 
jurídicas, que sean vertidas en otras formas jurídicas. Pero las 
categorías económicas y jurídicas son efectivamente, por su con
tenido, inseparables y entrelazadas entre si (basta pensar en los 
ejemplos mencionados más arriba, de la renta de la tierra y el 
impuesto, de la esclavitud, etc.) La economía_,no ha alcanzado, 
tampoco objetivamejate, hablando en términos hegelianos, el nivel 
del ser-para-sí, y por eso mismo en el interior de tal sociedad no 
hay posición posible a partir de la cual pudierá"hacersé'"coñcreñte 
el fundamento económico de todas las relacones sociales. 

Es cierto que ello no suprime en modo alguno el fundamento 
económico objetivo de todas las formas de sociedad. Al con
trario, la historia de las estratificaciones en estados muestra con 
toda claridad que éstas, después de haber llevado oriainaria-
mente una existencia económica «natural» en formas sólidas, se 
han descompuesto poco a poco en el curso de la evolución econó
mica que se desarrollaba Subterráneamente, «inconcientemente», 
o sea, que han dejado de constituir una verdadera unidad. Su 
contenido económico ha desgarrado s\i unidad jurídica formal. 
(El análisis hecho por Engeis de las relaciones de clases en el 
tiempo de la reforma, así como el hecho por Cunow de las de 

* Marx y Engeis subrayan repetidas veces el carácter «natural» de estas 
formas de seriedad. El capital. I, p. 304, p. 316, etc. Todo el movimiento 
del pensamiento, en El origen de la familia de Engeis, está constrnido sobre 
esta idea. No puedo extenderme acerca de las divergencias, incluso entre 
marxistas, sobre esta cuestión; sólo quiero recalcar que, también aquí, con
sidero el punto de vista de Harx y Engeis más justo que el de sus «co
rrectores». 
B Ver El capital. I, p. 304 
B Díe soziale Funktion der Rechtslnstitute, MarxStudien, Bd. I. 
* Contribución a la critica de la economía política. 



la revolución francesa, confirman suficientemente este hecho.) 
Sin embargo, a pesar de ese contraste entre forma jurídica y con
tenido económico, la forma jurídica (creadora de privilegios) 
conserva una importancia muy grande, a menudo decisiva para 
la conciencia de esos estados en vías de descomposición. Porque 
la forma de la división en estados disimula la interdependencia 
entre la existencia económica del estado —existencia real, aunque 
«inconciente»— y la totalidad económica de la sociedad. Esa 
forma sitúa la conciencia, ya sea el nivel de la pura inmediatez 
de sus privilegios (caballeros de la época de la reforma), ya sea 
al nivel de la particularidad —tan puramente inmediata— de la 
parte de la sociedad a la cual se refieren los privilegios (corpora
ciones). El estado puede haberse desintegrado ya completamente 
en lo económico, sus miembros pueden pertenecer ya a clases eco
nómicamente diferentes, sin embargo el estado conserva ese nexo 
ideológico (objetivamente irreal). Porque la relación con la tota
lidad que la «conciencia de estado» establece, se refiere a otra 
totalidad que no es la unidad económica real y viviente: se re
fiere a la fijación pasada de la sociedad que, en su tiempo, ha -
constituido los privilegios de los estados. La conciencia de es-
tado,_como factor histórico real, encubre la~conciencia de clase, 
impide qué esta última pueda siquiera manifestarse. Un fenó
meno semejante puede observarse también, en la sociedad capi
talista, en todos los grupos «privilegiados» cuya situación de 
clase no tiene fundamento económico inmediato. La facultad de 
adaptación de semejante capa a la evolución económica real crece 
con su capacidad de «capitalizarse», de trasformar sus «privile
gios» en relaciones de dominación económicas y capitalistas (por 
ejemplo, los grandes propietarios de tierras). 

La relación entre la conciencia de clase y la historia es por con
siguiente muy diferente en los tiempos precapitaüstas y en la 
época capitalista. Porque, en los tiempos precapitglistas, las 
clases no podían ser desprendidas de la reahdad histórica inme
diata, sino por intermedio de la interpretación de la historia dada 
por el F^aíPTÍalismo histórico, mientras, que ahora las clases son 
esa realid'id inmediata, histórica de por sí. Por eso no es en modo 
alguno un azar •—como lo hizo resaltar Engels— el hecho de 
que ese conocimiento sólo se haya hecho posible en la época 
capitalista. Y no solamente, como piensa Engels, a causa de la 
simplicidad mayor de esa estructura en contraste con las «co
nexiones complicadas y ocultas» de los tiempos pasados, sino, 
ante todo, porque el interés económico de clase, como motor de 
la historia, sólo apareció en toda su pureza con el capitalismo. 
Las verdaderas «fuerzas motrices» que «están detrás de los mó
viles de los hombres que actúan en la historia» no podían, por 
consiguiente, llegar a la conciencia (ni siquiera como conciencia 
simplemente adjudicada) en los tiempos precapitalistas. Esas 

' fuerzas han permanecido, en verdad, ocultag tras los móviles como 
potencias ciegas de la evolución histórica. Üos momentos ideoló
gicos no solamente «encubren» los intereses económicos, no son 
solamente banderas y lemas de combate, también forman parte 



integrante y son elementos de la lucha real.' Es cierto que sí 
buscamos el sentido sociológico de estas luclias por medio del 
materialismo histórico, esos intereses pueden ser descubiertos, sin 
duda alguna como momentos de explicación finalmente decisivos. 
Pero la diferencia infranqueable con el capitalismo consiste en 
que, en la época capitalista, los momentos económicos ya no 
están ocultos «tras» la conciencia^ sino que están presentes en la 
conciencia misma sólo que inconcientes o reprimidos, etc.). Con 
el capitalismo, con la desaparición de la estructura de estados, y 
con la constitución de una sociedad con articulaciones puramente 
económicas, la conciencia de clase ha llegado al estado en que 
puede hacerse conciente. Ahora la ]uch¿_social_se^jefleja enjuna 
lucha ideológica. J3ar J a conciencia, por el descubrimiento o_ ja 
disimulación del carácter de "clase dj, la _spciedad. Pero la posi
bilidad de esta lucha anuncia ya las contradicciones dialécticas, 
la disolución interna de la pura sociedad de clases. «Cuando la 
filosofía, dice Hegel, ptnía en gris sobre gris, es porque una 
forma de la vida ha envejecido y no se puede rejuvenecer con 
gris sobre gris; simplemente ella se deja reconocer; la lechuza de 
Minerva no levanta el vuelo hasta que cae la noche.» 

III 

La burguesía y el proletariado_son las única^ clases puras de la^ 
sociedad burguesa, es decir, que~ "solaiñenfe Ta exisleñcrá~y Ta , 
evolución 3e estas clases reposan exclusivamente sobre la evo
lución del proceso moderno de producción y que no se puede 
representar un plan de organización de la sociedad en su con
junto si no es partiendo de las condiciones de existencia de esas 
clases. El carácter cierto o estéril que tiene para la evolución 
la actitud de las demás clases (pequeños burgueses, campesinos) 
se basa en el hecho de que su existencia no se fundamenta exclu
sivamente en su situación en el proceso de producción capitalista, 
sino que está ligada indisolublemente a los vestigios de la so
ciedad dividida en estados. Estas clases no tratan, pues, de pro
mover la evolución capitalista o de hacer que se rebase a sí misma, 
sino, en general, de hacerla retroceder o, al menos, de impedirle 
llegar a su pleno desarrollo. Su interés de clase sólo se orienta 
en función de síntomas de la evolución, y no de la evolución misma, 
en función de manifestaciones parciales de la sociedad y no de 
la estructura conjunta de la sociedad. 

Esta cuestión de la conciencia puede aparecer en las maneras de 
señalar el objetivo y de actuar, como por ejemplo en la pequeña 
burguesía que, viviendo, al menos parcialmente, en la gran ciudad 
capitalista, sometida directamente a las influencias del capita-



lismo en todas las manifestaciones exteriores de la vida, no puede 
en modo alguno dejar de lado el hecho de la lucha de clases entre 
burguesía y proletariado. Pero la pequeña burguesía, como «clase 
de transición donde los intereses de las dos clases se difuminan 
simultáneamente», ha de sentirse «por encima de la oposición 
entre las clases en general».^ En consecuencia, ella buscará los 
med os «no de suprimir los dos extremos, capital y trabajo asala
riado, sino de atenuar su oposición y trasformarla en armonía».^ 
En su acción, ella pasará al margen de todas las decisiones cru
ciales de la sociedad y tendrá necesariamente que luchar alter
nativamente, y siempre inconcientemente, por una u otra de las 
direcciones de la lucha de clases. Sus propios objetivos, que 
existen exclusivamente en su conciencia, toman necesariamente 
formas cada vez más huecas, cada vez más alejadas de la acción 
social, formas puramente «ideológicas». La pequeña burguesía sólo 
puede jugar un papel histórico activo mientras los objetivos que 
ella se señala coincidan con Jos intereses económicos de clase 
reales del capitalismo, como en el momento de la abolición de 
los estados durante la revolución burguesa. Una vez cumplida esta 
misión, sus manifestaciones, que en su mayoría siguen siendo las 
mismas adquieren una existencia cada vez más al margen de la 
evolución real, cada vez más caricaturesca (el jacobinismo de la 
Montaña en 1848-1851). Pero esta ausencia de nexos con la so
ciedad como totalidad puede ejercer un efecto retroactivo sobre 
la estructura interna, sobre la capacidad de organización de la 
clase. Esto se manifiesta con la mayor claridad en la evolución 
de los campesinos. «Los campesinos parcelarios, dice Marx, for
man una masa inmensa, cuyos individuos viven en idéntica si
tuación, pero sin que entre ellos existan muchas relaciones. Su 
niodo de producción los aisla a unos de otros, en vez de esta
blecer relaciones entre ellos... Cada familia campesina... obtiene 
así sus materiales de existencia más bien en intercambio con la 
naturaleza que en contacto con la sociedad... En la medida en 
que millones de fam-lias viven bajo condiciones económicas de 
existencia que las distinguen por su modo de vivir, sus intereses 
y su cultura de otras clases y las oponen a éstas de un modo hos
til, aquéllas forman una clase. Por cuanto existe entre los cam
pesinos parcelar os una articulación puramente local y la iden
tidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad, 
ninguna unión nacional y ninguna organización política, no for
man una clase».^ Por eso son necesarios los trastornos exteriores, 
como la guerra, la revolución en la ciudad, etc., para que el 
movimiento de estas masas pueda unif-carse, y aun entonces ellas 
son incapaces de organizar por sí mismas ese movimiento con 
consignas propias e imprimirle una dirección positiva conforme a 
sus propios intereses. Que estos movimientos tomen un sentido 
prooresista (revolución francesa de 1789, revolución rusa de 
1917) o reaccionario (imperio napoleónico) dependerá de la si-

* Marx, El dieciocho BTumario de Luis Bonaparte. 
2 Ibid. 
* Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. 



tuación de las otras clases en lucha y del nivel de conciencia 
de los partidos que las dirigen. Por eso" la «concienca de clase» 
de los campesinos reviste una forma ideológica con contenido más 
cambiante que la de las otras clases; en efecto, siempre es una 
forma prestada. Por eso los partidos que se apoyan parcial o 
enteramente en esa «conciencia de clase» jamás pueden tener 
una actitud firme y segura (los socialistas revolucionarios rusos 
en 1917-1918). Así se hace posible que luchas campesinas sean 
llevadas bajo banderas ideológicas opuestas. Es muy caracterís
tico, por ejemplo, tanto para el anarquismo como teoría como 
para la «conciencia de clase» de los""campesinos, que algunos de 
ios levantamientos contrarrevolucionarios de los campesinos ricos 
y medios en Rusia hayan encontrado un nexo ideológico con esa 
concepción de la sociedad que ellos tomaban por fin. Además, no 
se puede hablar propiamente de conciencia de clase respecto a 
esas clases (si es que se puede llamarlas clases siquiera, en sen
tido rigurosamente marxista): la plena conciencia de su situa
ción les revelaría la ausencia de perspectivas de sus tentativas 
particularistas frente a la necesidad de la evolución. Conciencia 
e intereses se encuentran, por tanto, en una relación recíproca 
de oposición contradictoria. Y como la conciencia de clase ha 
sido defm'da como un problema de adjudicación referente a los 
intereses de clase, ello hace también comprensible filosóficamente 
la imposibilidad de su evolución en la realidad histórica inme
diata. 

Conciencia de clase e interés de clase se encuentran, también en 
la burguesía, en una relación de oposición, de contrariedad. Pero 
esta contrariedad no es contradictoria, es dialéctica. 

La diferencia entre estas dos oposiciones puede expresarse bre
vemente de este modo: mientras que para las otras clases, su 
situación en el proceso de producción y los intereses que de ahí 
se derivan impiden necesariamente el nacimiento de toda con
ciencia de clase, para la burguesía estos momentos impulsan al 
desarrollo de la cbnciencia de clase, sólo que ella se siente —por 
principio y por su propia esencia— bajo el peso de la maldición 
trágica que la condena, una vez llegada a la cúspide de su desen
volvimiento, a entrar en contradicción insoluble cons-'go misma 
y, por tanto, a suprimirse a sí misma. Esta situación trágica de la 
burguesía se refleja históricamente en el hecho de que, cuando 
todavía no ha abatido a su predecesor, el feudalismo, ya ha apa
recido el nuevo enemigo, el proletariado; la forma política de 
este fenómeno consiste en que la lucha contra la organización de 
la sociedad en estados se ha llevado en nombre de una «libertad» 
que, en el momento de la victoria, tuvo que trasformarse en una 
nueva opresión; sociológicamente, la contradicción se manifiesta 
en que la burguesía se ve obligada —aunque su forma social haya 
hecho aparecer por primera vez la lucha de clases en estado 
puro, aunque haya fijado históricamente por primera vez esa 
lucha de clases como un hecho— a hacer todo lo posible, teórica 
y prácticamente, para hacer desaparecer de la conciencia social 
el hecho de la lucha de clases. Desde el punto d« vista ideólo-



gíco vemos el mismo desacuerdo cuando el desarrollo de la bur
guesía confiere, por una parte, a la individualidad una impor
tancia totalmente nueva y, por otra, suprime toda individualidad 
por las condiciones económicas de ese individualismo, por 'la 
cosificación que crea la producción mercantil. Todas estas con
tradicciones, que no terminan con estos ejemplos, sino que po
drían continuarse hasta el infinito, no son más que un reflejo de 
las contradicciones profundas del propio capitalismo, tal y como 
se reflejan en la conciencia de la clase burguesa conforme a su 
situación en el proceso conjunto de !a producción. Por eso estas 
contradicciones aparecen en la conciencia de clase de la bur
guesía como contradicciones dialécticas y no simplemente como 
la incapacidad pura y simple de comprender las contradicciones 
de su propio orden social. Porque el capitalismo es, por una par
te, la primera organización de la producción que tiende^ a pene
trar económicamente la sociedad de parte a parte, de modo que 
la burguesía debería por ello estar en condiciones de poseer, 
partiendo de este punto central, una conciencia (adjudicada) de 
la totalidad del proceso de producción. Por otra parte, sin em
bargo, la posición que la clase de los capitalistas ocupa en la 
producción, los intereses que determinan su acción, hacen que le 
sea imposible, a pesar de todo, dominar, ni siquiera teóricamente, 
su propia organización de la producción. Para ello hay múl
tiples razones. En primer lugar, para el capitalismo la producción 
no es más que en apariencia el punto central de la conciencia 
de clase, y también sólo en apariencia es el punto de vista teórico 
de la comprensión. Marx observa ya, acerca de Ricardo, que este 
economista, a quien «se le reprocha tener sólo en cuenta la pro
ducción»,^ define exclusivamente la distribución como objeto de 
la economía. El anáüsis detallado del proceso concreto de rea
lización del capital demuestra que el interés del capitalista tiene 
necesariamente, puesto que produce mercancías y no bienes, que 
fijarse en cuestiones secundarias (desde el punto de vista de la 
producción); tiene necesariamente, estando sujeto al proceso, 
decisivo para él, de utilización, que tener, en el estudio de los 
fenómenos económicos, una perspectiva a partir de la cual los 
fenómenos más importantes sólo pueden devenir imperceptibles.^ 

Esta inadaptación se incrementa además por el hecho de que, en 
las relaciones internas del capital mismo, el principio individual y 
el principio social, es decir, la función del capital como propiedad 

1 Sólo es una tendencia. El gran mérito de Rosa Luxembnrgo es haber 
demostrado que no es ése un hecho ocasional o pasajero, pues el capitalismo 
sólo puede subsistir económicamente mientras penetre la sociedad y la 
conduzca solamente hacia el capitalismo, sin haberla penetrado todavía en
teramente Esta contradicción económica intrínseca de una sociedad pura
mente capitalista es seguramente uno de los fundamentos de las contra
dicciones de la conciencia'de clase de la burguesía. 
2 Contribución a la crítica de la economía política. 
8 JEÍ capital, III , I, pp. 297-298, p. 307, etc. Ni qué decir tiene q»e los 
diversos grupos de capitalistas, como el capital industrial, el capital raer-
catatil, etc., ocupan aquí peticione* diferentes; pero lai diferencia* ao r» 
pretenUn aa papel decliivo pare ««««tro prableitii. 



privada y su función económica objetiva, se encuentran en con
flicto dialéctico insoluble. «El capital, dice el Manifiesto co^ 
munista, no es una potencia personal, es una potencia social.» 
Pero es una potencia social cuyos movimientos son dirigidos por 
los intereses individuales de los poseedores de los capitales, quie
nes no tienen ninguna visión de conjunto de la función social y de 
su actividad ni se preocupan de ellas, de modo que el principio 
social, la función social del capital, sólo se realiza por encima de 
su cabezas, a través de sus voluntades, sin que ellos mismos ten
gan conciencia de esto. A causa de este conflicto entre el prin
cipio social y el principio individual, Marx caracterizaba ya, con 
razón, a las sociedades por acciones, como «supresión del modo 
de producción capitalista en el interior del propio modo de pro
ducción capitalista».^ No obstante, considerado desde un punto 
de vista puramente económico, el modo económico de la sociedad 
por acciones sólo se distingue, a este respecto, de manera muy 
secundaria del modo económico de los capitalistas individuales, 
de la misma manera que la llamada supresión de la anarquía de 
la producción por los cárteles, trusts, etc., no hace más que des
plazar el conflicto sin suprimirlo. Esta situación de hecho es uno 
de los momentos más decisivos para la conciencia de clase de la 
burguesía; la burguesía actúa, es cierto, como una clase en la 
evolución económica objetiva de la sociedad, pero no puede to
mar conciencia de la evolución de ese proceso que ella realiza sino 
como un mecanismo exterior a ella, sometido a Vyes objetivas, 
mecanismo que ella tiene que sufrir. El pensamiento burgués con
sidera siempre y necesariamente la vida económica desde el 
punto de vista del capitalista individual, de donde rfstilta auto-
máticamente^ esa oposición aguda entre el individuo y la «ley de 
la naturaleza», todopoderosa, impersonal, que mueve toda la so
ciedad. De ahí se deriva no sólo la rivalidad entre el interés de 
clase y el interés individual en caso de conflicto (que rara vez, 
a decir verdad, ha sido tan violento en las clases dominantes como 
en la burguesía), sino también la incapacidad de principio para 
dominar teórica y prácticamente los problemas que surgen necesa
riamente del desarrollo de la producción capitalista. «Esta tras-
formación repentina del sistema de crédito en sistema moneta
rio, cambia el temor teórico en pánico práctico, y los agentes de 
la circulación monetaria tiemblan ante el misterio impenetrable 
de sus propias relaciones», dice Marx.^ Y ese temor no carece 
de fundamento, o sea, que es mucho más que la simple incerti-
dumbre del capitalista individual ante su destino personal. Los 
hechos y las situaciones que provocan ese temor hacen penetrar 
en la conciencia de la burguesía algo de lo cual ella no puede en 
absoluto tomar conciencia, si bien no puede negarlo totalmente, 
ni rechazarlo como un hecho crudo. Porque el fundamento cog
noscible de tales hechos y de tales situaciones es que «el verdadero 

1 Ibiá^ n i . I, p. 425. 
* Tcr el enuyo «Roía Loxemburgo, marsista». 
* CmtIribtKtin » Ut crUica da la «conomia política. 



límite de la producción capitalista es el capital mismo»'^ El co
nocimiento de esto por la clase capitalista significaría que esta 
clase se suprimiría a sí misma. 

Así, los limites objetivos de la producción capitalista se convier
ten en los límites de la conciencia de clase de la burguesía. Pero 
como, contrariamente a las antiguas formas de dominación «na
turales y conservadoras», que dejaban intactas las formas de 
producción de amplias capas de los oprimidos,^ que por tanto 
ejercían una influencia sobre todo tradicional y no revoluciona
ria, el capitalismo es una forma de producción revolucionaria por 
excelencia, esta necesidad de que ios limites económicos objetivos 
del sistema permanezcan inconcientes, se manifiesta como una con
tradicción interna y dialéctica en la conciencia de clase. Dicho 
de otro modo, la conciencia de clase de la burguesía está for~ 
ma/mej2íe__diEÍgida _Iia.eAá̂  una toma de conciencia económica, 
grado supremo de la inconcieaCia, la forma más llamativa de la 
«falsa concencia», se expresa siempre en la ilusión acrecentada 
de que los fenómenos económicos son dominados concientemente. 
Desde el punto de vista de las relaciones entre la conciencia y 
el conjunto de los fenómenos sociales esta contradicción se ex
presa en la oposición insuperable entre la ideología ij la situación 
económica [undamental. La dialéctica de esta conciencia de clase 
descansa en la opos'ción insuperable entre el individuo (capita
lista), el individuo según el esquema del capitalista individual, 
y la evolución sometida a «leyes naturales» necesarias, o sea, que 
por principio no están al alcance de la conciencia. Ella crea así en
tre la teoría y la praxis una oposición irreconciliable, de un modo 
que no permite, sin embargo, ninguna dualidad estable y tiende, 
por el contrario, constantemente a unificar los dos principios dis
cordantes, provocando de nuevo continuamente una oscilación 
entre una «falsa» reunión y un desgarramiento catastrófico. 

Esta contradicción dialéctica interna en la conciencia de clase de 
la burguesía se incrementa todavía por el hecho de que el límite 
objetivo de la organización capitalista de la producción no per
manece en estado de simple negatividad, no sólo da nacimiento, 
según «leyes naturales», a crisis incomprensibles para la con
ciencia, sino que reviste una forma histórica propia, conciente y 
activa: el proletariado. Ya entonces la mayoría de los despla
zamientos «normales» de perspectiva en la visión de la estructura 
económica de la sociedad, que son resultado del punto de vista 
de los capitalistas, tendían a «oscurecer y mistificar el verdadero 
origen de la p^usvalía».^ Pero, mientras que en el comportamiento 
«normal» simplemente teórico, ese oscurecimiento sólo concierne 
a la composición orgánica del capital, a la posición del empresario 

1 El capital, III , I, p. 231 y p. 242. 
2 Esto se refiere también, por ejemplo, a las formas primitivas de ateso
ramiento (ver El capital. I, p. 94) e incluso a ciertas formas de manifes
taciones del capital mercantil (relativamente) «precapitalistas» (Ver El ca
pital IIT, I, p . 319). 

, S El capital, III , I, p . 146 y p. 132, pp. 366-369 p. 377, etc. 



en el proceso de producción, a la función económica del tipo de 
interés, etc., es decir, muestra simplemente la incapacidad para 
percibir tras los fenómenos superficiales las verdaderas fuerzas 
motrices, desde que se pasa a la práctica concierne al hecho 
central de la sociedad capitalista: a la lucha de clases. Ahora 
bien, en la lucha de clases, todas estas fuerzas, oculta habitual-
mente tras la vida económica superficial que ejerce una especie 
de fascinación sobre los capitalistas y sus portavoces teóricos, se 
manifiestan de tal manera que es imposible no percibirlas. Esto 
es así hasta tal punto que, en la fase ascendente del capitalismo, 
cuando la lucha de clase del proletariado sólo se manifestaba 
todavía en la forma de violentas explosiones espontáneas, el hecho 
de la lucha de clases ya fue reconocido, incluso por los represen
tantes ideológicos de la clase ascendente, como el hecho funda
mental de la vida histórica (Marat e historiadores posteriores, 
como Mignet, etc.). Sin embargo, a medida que el principio in-
conc'entemente revolucionario de la evolución capitalista es ele
vado por la teoría y la práctica del proletariado a la conciencia 
social, la burguesía va pasando ideológicamente a la defensiva 
conciente. La contradicción dialéctica en la «falsa» conciencia 
de la burguesía adquiere más agudeza: la «falsa» conciencia se 
convierte en la falsedad de la conciencia. La contradicción, que 
al priníiipio, sólo estaba presente objetivamente, se vuelve tam
bién subjetiva: el problema teórico se trasforma en comporta
miento moral que influye de manera decisiva sobre todas las to
mas de posición prácticas de la clase, en todas las situaciones y 
en todas las cuestiones vitales. 

Esta situación de la burguesía determina la función de la con
ciencia de clase en su lucha por la dominación de la sociedad. 
Como la dominación de la burguesía se extiende realmente a toda 
la sociedad, como tiende realmente a organizar toda la sociedad 
conforme a sus intereses y en parte lo ha logrado, tenía necesa
riamente que crear una doctrina que formase un todo de la 
economía, el estado, la sociedad, etc. (lo cual presupone e im
plica ya, en sí y por si, una «visión del mundo») y asimismo 
tenía que desarrollar y tomar conciencia de la creencia en su 
propia vocación para la dominación. El carácter dialéctico y trá
gico de la situación de clase de la burguesía consiste en que no 
sólo le interesa, sino que le es ineluctablemente necesario ad
quirir una conciencia lo más clara posible de sus intereses de clase 
en cada cuestión particular, pero que si esa misma clara conciencia 
se extiende a la cuestión vinculada a la totalidad, entonces le re
sulta fatal. La razón de ello es, ante todo, que la dominación de 
la burguesía sólo puede ser la dominación de una minoría. Como 
esta dominación no sólo se ejerce por una minoría, sino en ir^terés 
de una minoría, una condición ineluctable para el mantenimiento 
del régimen burgués es que las otras clases se hagan ilusiones y 
no salgan de una conciencia de clase confusa. (Recuérdese la 
doctrina del estado supuestamente «por encima» de la oposición 
entre las clases; la justicia «imparcial», etc.) Sin embargo, para 
la burguesía es una necesidad vital encubrir la esencia de la so-



96 ciedad burguesa. Porque, cuanto más clara se hace la visión, más 
se descubren las contradicciones internas insolubles de esa orga
nización social, lo cual coloca a sus partidarios ante el dilema 
siguiente: o bien cerrarse concientcmente a esa comprensión cre
ciente, o bien reprimir todos sus instintos morales para poder 
aprobar, moralmente también, el orden social que ellos aprueban 
en nombre de sus intereses. 

Sin querer subestimar la eficacia de semejantes factores ideoló
gicos, se debe constatar, no obstante, que la combatividad de una 
clase es tanto mayor cuanto Inejor conciencia tiene creyendo en 
su vocación propia, cuanto más indomable es el instinto que le 
permite penetrar todos los fenómenos conforme a sus intereses. 
Ahora bien, la historia ideológica de la burguesía, desde las pri
meras etapas de su evolución —pensemos en la crítica de la eco
nomía clásica por Sismondi, en la crítica alemana del derecho na
tural, en el joven Carlyle, etc.—, no es más que una lucha deses
perada para no ver la esencia verdadera de la sociedad creada 
por ella, para no tomar conciencia real de sa situación de clase. 
La aseveración del Manifiesto comunista de que la burguesía 
produce sus propios enterradores, es justa, no sólo .en el plano 
económico, sino también en el plano ideológico. Toda la ciencia 
burguesa del siglo xix ha hecho los mayores esfuerzos por en
mascarar los fundamentos de la sociedad burguesa. Todo se ha 
intentado en ese sentido, desde las peores falsificaciones de he
chos hasta las teorias «sublimes» sobre la «esencia» de la historia, 
del estado, etc. Todo en vano. El fin del siglo ya ha dictado su 
juicio en la ciencia más avanzada (y por tanto, en la conciencia 
de las capas dirigentes del capitahsmo). 

Esto se manifiesta claramente en la acogida cada vez más po
sitiva a la idea de la organización conciente en la conciencia de 
la burguesía. En primer lugar, Se ha efectuado una concentración 
cada vez mayor en las sociedades por acciones, los cárteles, los 
trusts, etc. Esta concentración ha puesto cada vez más al des
nudo, en el plano organizacional, el carácter social del capital, 
sin por eso quebrantar la realidad de la anarquía en la produc
ción, pues, por e] contrario, simplemente ha dado a capitalistas 
individuales, que se han hecho gigantescos, posiciones de mo
nopolio relativo. Objetivamente, la concentración ha puesto de 
relieve con gran energía el carácter social del capital, pero la 
clase capitalista ha quedado completamente inconciente de ello; 
incluso hay que decir que esa apariencia de supresión de la anar
quía en la producción ha alejado aún más la conciencia de los 
capitalistas de una verdadera aptitud para reconocer la situación. 
Las crisis de la guerra y de la posguerra han llevado aún más le
jos esta evolución: «la economía planificada» ha entrado en la con
ciencia de la burguesía, o por lo menos de sus elementos más 
avanzados. Primeramente, claro está, en capas muy limitadas, y 
más bien como una experiencia teórica que como un medio prác
tico de salir de la crisis. Sin embargo, si comparamos este estado 
de conciencia, en el que se busca un equilibrio entre «la econo-



mía planificada» y los intereses de clase de la burguesía, con el 
estado de conciencia del capitalismo ascendente, que consideraba 
a toda forma de organización social «como un -atentado a los im
prescriptibles derechos de propiedad, a la libertad, a la "genia
lidad" autodeterminante del capitalista individual»^, entonces 
salta a la vista la capitulación de la conciencia de clase de la 
burguesía ante la del proletariado. Por supuesto, incluso la parte 
de la burguesía que acepta la economía planificada entiende por 
ello algo distinto a lo que entiende el proletariado: lo entiende 
precisamente como la última tentativa de salvamento del capita
lismo, llevando a su punto más agudo la contradicción interna; 
pero así abandona su última posición teórica, (Y es una extraña 
réplica a este abandono, por parte de ciertas fracciones del prole
tariado, el capitular a su vez ante la burguesía en ese instante 
preciso: apropiándose esa forma problemática de organización.) 
Asi, pues, toda la existencia de la clase burguesa y su expresión, 
la cultura, han entrado en una crisis muy grave. Por un lado, la 
esterilidad sin límites de una ideología segregada de la vida, de 
una tentativa más o menos conciente de falsificación; por el otro, 
el desierto no menos pavoroso de un cinismo que ya está histó
ricamente convencido de] vacío interior de su propia existencia y 
defiende solamente su existencia bruta, su interés egoísta en 
estado bruto. Esta crisis ideológica es un signo de decadencia 
inequívoco. La clase está ya reducida a la defensiva, ya sólo lucha 
por su subsistencia (por agresivos que puedan ser sus medios de 
lucha): ha perdido irremediablemente la fuerza de dirección. 

IV 

En este combate por la conciencia, corresponde un papel decisivo 
al materialismo histórico. Tanto en el plano ideológico como en 
el económico, proletariado y burguesía son clases necesariamente 
correlativas. El mismo proceso que, visto del lado de la burguesía, 
aparece como un proceso de desintegración, como una crisis per
manente, significa para el proletariado, a decir verdad en forma 
de crisis igualmente, una acumulación de fuerzas, el trampolín 
para la victoria. En el plano ideológico, eso quiere decir que esa 
misma comprensión creciente de la esencia de la sociedad, donde 
se refleja la lenta agonía de la burguesía, aporta a] proletariado 
un continuo crecimiento de su fuerza. La verdad es para el pro
letariado un arma que trae la victoria, y la trae con tanta más 
seguridad cuanto que no retrocede ante nada. Es comprensible la 
furia desesperada con que la ciencia burguesa combate al mate
rialismo histórico: desde el momento en que se ve obligada a 

1 El capital I, p. 321. 



colocarse ideológicamente en ese terreno, está perdida. Eso per
mite comprender al mismo tiempo por qué la justa comprensión 
de la esencia de la sociedad es, para el proletariado y sólo para 
el proletariado, un factor de potencia de primerísimo orden, por
que es sin duda, el arma pura y simplemente decisiva. 

Esta función única que tiene la conciencia en la lucha de clase 
del proletariado nunca la han comprendido los marxistas vulga-
res, quienes, en lugar del gran combate sobre los principios y las 
cuestiones últimas del proceso económico objetivo, han propug
nado un mezquino «realismo político». Por supuesto, el prole
tariado debe basarse en la situación del momento. Se distingue de 
las otras clases en que no se queda aferrado al detalle de los 
acontecimientos históricos, en que no es movido por ellos sim
plemente, sino que él mismo constituye la esencia de las fuerzas 
motrices y, actuando desde el centro, influye sobre el proceso 
central de la evolución social. Al apartarse de este punto de 
vista central, de esto que es, metodológicamente, el origen de la 
conciencia de clase proletaria, los marxistas vulgares se sitúan al 
nivel de conciencia de la burguesía. Y solamente un marxista 
vulgar puede sorprenderse de que en ese nivel, en el propio campo 
de batalla de la burguesía, ésta sea forzosamente superior al pro
letariado, tanto ideológica como económicamente. Y solamente 
un marxista vulgar puede deducir de este hecho, de cuya actitud 
es responsable exclusivo, la superioridad de la burguesía en ge~ 
neral. Porque, se sobrentiende que la burguesía, haciendo abs
tracción ahora de sus medios reales de poder, tiene aquí mayores 
conocimientos, mayor rutina, etc., a su disposición; no hay nada 
de sorprendente en que ella se encuentre, sin ningún mérito pro
pio, en una posición de superioridad sí su adversario acepta su 
concepción fundamental de las cosas. La superioridad del pro
letariado sobre la burguesía, la cual es superior a aquél desde to
dos los puntos de vista: intelectual, organizativo, etc., radica 
exclusivamente en el hecho de que el proletariado es capaz de 
considerar la sociedad partiendo de su centro, como un todo co
herente, y, por tanto es capaz de actuar de una manera central, 
modificando la realidad; en el hecho de que, para su conciencia 
de clase, la teoría y la práctica coinciden, y en que, por tanto, 
él puede poner en la balanza de la evolución social su propia 
acción como factor decisivo. Cuando los marxistas vulgares des
hacen esa unidad, cortan el nervio que une la teoría proletaria a 
la acción proletaria y hace de ambas una unidad. Reducen la 
teoría a un tratamiento «científico» de los síntomas de la evo
lución social y hacen de la práctica un errar sin rumbo, al arbitrio 
de cada acontecimiento de un proceso que ellos renuncian a do
minar metodológicamente por el pensamiento. 

La conciencia de clase nacida de semejante posición tiene que 
manifestar la misma estructura interna que la de la burguesía. 
Pero cuando las mismas contradicciones dialécticas son llevadas 
por la fuerza de la evolución & la superficie de la conciencia, la 
consecuencia es para el proletariado aún más fatal que para la 



burguesía. Porque la «falsa conciencia» de la burguesía, con la 
cual ella se engaña a sí misma, está, por lo menos, de acuerdo 
con su situación de clase, a pesar de todas las contradicciones 
dialécticas y su falsedad objetiva. Esta falsa conciencia no puede 
ciertamente salvarla de la decadencia ni de la intensificación con
tinua de sus contradicciones, pero puede, no obstante, darle posi
bilidades internas de¡ continuar la lucha, condiciones internas 
previas a éxitos, incluso pasajeros. En el proletariado, semejante 
conciencia no solamente está maculada por estas contradicciones 
internas (burguesas), sino que contradice también a las necesi
dades de la acción a que le empuja su situación económica, como 
quiera que él píense. Él proletariado debe actuar de manera pro
letaria, pero su propia teoría marxista vulgar le impide- ver el 
camino correcto. Esta contradicción dialéctica entre la acción pro
letaria objetiva y económicamente necesaria del proletariado y la 
teoría marxista vulgar (burguesa) está llamada a desarrollarse 
sin cesar. Dicho de otro modo, la función de estímulo o de freno 
de la teoría justa o falsa se desarrolla a medida que se aproxi
man las luchas decisivas en la guerra de las clases. El «reino de 
la libertad», el fin de la «prehistoria de la humanidad» significan 
precisamente que las relaciones objetivadas entre los hombres, la 
cosificación, comienzan a ceder al hombre su poder. Cuanto más 
se aproxima a su fin este proceso, más importancia adquiere la 
conciencia que tiene el proletariado de su misión histórica, o sea, 
su conciencia de clase; y tanto más determinará con fuerza su 
conciencia de clase cada una de sus acciones. Porque la potencia 
ciega de las fuerzas motrices no lleva «automáticamente» a su 
fin, superación de sí, sino en tanto que ese fin no está al alcance 
de la mano. Cuando el momento del paso al «reino de la liber
tad» está dado objetivamente, se manifiesta precisamente, en el 
plano objetivo, en que las fuerzas ciegas llevan al abismo de un 
modo verdaderamente ciego, con una violencia que crece sin ce
sar, aparentemente irresistible, y en que solamente la voluntad 
conciente del proletariado puede preservar a la humanidad de 
una catástrofe. En otros términos: cuando ha comenzado la cri
sis económica final del capitalismo, el destino de la revolución (y 
con ella el de la humanidad) depende de la madurez ideológica del 
proletariado, de su conciencia de clase. 

Así se define la función única de la conciencia de clase para el 
proletariado, en oposición a su función para otras clases. Justa
mente porque el proletariado sólo puede liberarse como clase su
primiendo la sociedad de clases en general, su conciencia, la 
última conciencia de clase en la historia de la humanidad, debe 
coincidir, por un lado, con la revelación de la esencia de la socie
dad y, por el otro, debe constituir una unidad cada vez más ín
tima de la teoría y la práctica. Para el proletariado, su ideología 
no es un «estandarte» bajo el cual combata, ni un pretexto que 
encubra sus propios fines; la ideología es el fin y el arma. Toda 
táctica sin principios rebaja al materialismo histórico hasta hacer 
de él una simple «ideología» y obliga al proletariado a un mé
todo de lucha burgués (o pequeño burgués); le priva de sus me-



100 jores fuerzas, asignando a su conciencia de clase el papel de una 
conciencia burguesa, un simple papel de acompañamiento o de 
freno (freno para el proletariado), en lugar de la función mo
triz que le corresponde a la conciencia proletaria. 

V 

La relación .,£g t̂re la conciencia y la situación de clase, por la 
esén"cia"3e las cosas, es simple para el proletariado, pero los obs
táculos que se oponen a la realización de esa conciencia en la 
realidad son muy grandes. Aquí hay que considerar, ante todo, 
la falta de unidad en el interior de la conciencia misma. En efecto, 
si bien la sociedad representa en sí una unidad rigurosa y su 
proceso de evolución es también un proceso unitario, ambos no 
se presentan como una unidad en la conciencia del hombre, y en 
particular, del hombre nacido en el seno de la cosificación capi
talista de las relaciones como en un medio natural; sino que, por 
el contrario, se le presentan como una multiplicidad de cosas y de 
fuerzas independientes unas de otras. 

La fisura más notable y de más serias consecuencias, en la con
ciencia dé clase 'del proletariado, se revela en la separación en
tre la lucha económica y la lucha política. Marx ha indicado, en 
repetidas ocasiones, que esa separación no tiene fundamento^ y 
demostró que toda lucha económica por su esencia se trasforma 
en lucha política (e inversamente), y sin embargo, ha sido po
sible eliminar esa concepción de la teoría del proletariado. Esta 
desviación de la conciencia de clase tiene su fundamento en la 
dualidad dialéctica del objetivo parcial y el objetivo final, y, por 
tanto, en última instancia, en la dualidad dialéctica de la revo
lución proletaria. 
Porque las clases que, en las sociedades anteriores, estaban lla
madas a la dominación y, por consiguiente, eran capaces de rea
lizar revoluciones victoriosas, se encontraban subjetivamente ante 
una tarea más fácil, debido justamente a la inadecuación de su 
conciencia de clase a la estructura económica objetiva, y por tan
to, debido a su inconciencia de su función en el proceso de evo
lución. Solamente precisaban imponer la satisfacción de sus in
tereses inmediatos con la 'violencia de que disponían; el sentido 
social de sus acciones quedaba oculto para ellas, y se confiaba a 
la «astucia de la razón» del proceso de evolución. Pero como el 
proletariado es colocado por la historia ante la tarea de trasfor-
mación concienfe de la sociedad, es necesario que surja en su 
conciencia de clase la contradicción, dialéctica entre el interés 

1 Miseria de la filosofía. Ver también cartas y extractos de cartas a F. A. 
Sorge y otros. 



inmediato y el objetivo final, entre el momento aislado y la tota- 101 
lidad. Porque el momento aislado en el proceso, la situación con
creta con sus exigencias concretas, son por esencia inmanentes 
a la sociedad capitalista actual y están sometidos a sus leyes, 
a su estructura económica. Y solamente cuando se incorporan a 
la visión de conjunto del proceso, cuando se ligan al objetivo 
final, pueden remitir concreta y concientemente más allá de la 
sociedad capitalista, pueden devenir revolucionarios. Esto signi
fica subjetivamente, para la conciencia de clase del proletariado, 
que la dialéctica entre el interés inmediato y la influencia objetiva 
sobre la totalidad de la sociedad se trasfiere a la conciencia del 
proletariado mismo, en lugar de ser —como para todas las cla
ses anteriores— un proceso puramente objetivo que se desarolla 
fuera de la conciencia (adjudicada). La victoria revolucionaria 
dgLpxílIetajiado no es, pues, cpmg.pa_ra la^_dases anteriores, /a 
realización inmediata del ser socialmentQ dado de la clase; es, 
como ya el joven Marx lo había reconocido y subrayado cfara-
mente, su superación de si mismo. En el Manifiesto comunista 
se formula esta difer'encia cbmo sigue: «Todas las clases que en 
el pasado han conquistado el poder trataron de consolidar la 
situación que ya habían adquirido, sometiendo a toda la sociedad 
a las condiciones de su modo de apropiación. Los proletarios no 
pueden apoderarse de las fuerzas productivas sociales si no es 
suprimiendo el modo de apropiación que era el suyo hasta en
tonces, y, por tanto, todo el modo de apropiación existente.»^ 
Esta dialéctica interna de la situación de clase hace aún más 
difícil el desarrollo de la conciencia de clase proletaria, al con
trario que la burguesía, que podía, desarrollando su conciencia 
de clase, quedarse en la superficie de los fenómenos, al nivel del 
empirismo más burdo y abstracto, mientras que para el prole
tariado, ya en etapa muy primitiva de su desarrollo, era un im
perativo elemental de su lucha de clase ¡r más allá de lo inme
diato. (Esto es lo que Marx recalca ya en sus observaciones sobre 
el levantamiento de los tejedores de Silesia. )2 Porque la situación 
de clase del proletariado introduce la contradicción directamente 
en lá'coTiciefrda' derproTeTariado^ mientras que las contradicciones 
nacidas para la burguesía de su situación de clase aparecen nece
sariamente como límites externos de su conciencia. Esta contara-
dicción significa que la «falsa» conciencia tiene para el desarrollo^ 
del proletariado una función totalmente diferente que para todas* 
las déníás clasjs anteriores. En efecto, mientras que incluso las 
cóñsfatacione^s correctas de hechos parciales o de momentos del 
desarrollo en la conciencia de clase de la burguesía revelaban, 
por su relación con la totalidad de la sociedad, los límites de la 
conciencia y se enmascaraban como «falsa» conciencia, hay in
cluso en la «falsa» conciencia del proletariado, incluso en sus 
errores de hecho, una intención orientada a lo verdadero. Basta 
remitirse a la crítica social de los utopistas o a los desarrollos 

1 Subrayado del autor. 
2 Nachlass, II, 54. 



proletarios y revolucionarios hechos de la teoria de Ricardo. 
Acerca de esta última, Engels hace resaltar con fuerza que «desde 
el punto de vista económico» es «formalmente falsa»; sin em
bargo añade en seguida: «Pero lo que es falso desde un punto ^ 
de vista económico formal, puede ser no menos justo desde el 
punto de vista de la historia universal... La inexactitud económica 
formal puede, pues, ocultar un contenido económico muy verda-
deto».^ Sólo así se resuelve la contradicción en la conciencia de 
clase del proletariado, volviéndose al mismo tiempo un factor 
concien te de la historia. Porque la intención objetivamente orien
tada a lo verdadero, que es mherente incluso a la «falsa» con
ciencia del proletariado, no implica en absoluto que aquélla pueda 
llegar por sí misma a la luz, sin la intervención del proletariado. 
Por el contrario, solamente intensificando su carácter conciente, 
actuando concientemente y ejerciendo una autocrítica conciente, 
podrá el proletariado trasformar la intención orientada a lo ver
dadero, despojándola de sus falsas máscaras, en un conocimiento 
verdaderamente correcto y de alcance histórico que conm<¡)verá 
a la sociedad: ese conocimiento sería evidentemente imposible si 
no tuviese como fundamento esa intención objetiva, y aquí es 
donde se verifican las palabras de Marx cuando dice que «la 
humanidad sólo se propone tareas que puede resolver».^ Lo que 
se da aquí, es .solamente la posibilidad. La sq/wc/dn_ sólo_ pugdjg. 
ser e l f ru to j i e j a acción^ cortejen íe deLproleíariado. La estructura 
misma de la conciencia, soFré la cual descansa la misión histórica 
clerpíoletariado, el hecho de que él remite más allá de la socieda,d 
existente, produce en é i Ja dualidad dialéctica. Aquello que, en 
las otras clases, aparecía como oposición enfré el interés de clase 
y el interés de la sociedad, entre la acción individual y sus con
secuencias sociales, etc., como límite externo de la conciencia, es 
trasferido ahora al interior de la conciencia de clase proletaria 
como oposición entre el interés momentáneo y el objetivo fina!. 
Esto significa, por tanto, que esa dualidad dialéctica es superada 
interiormente, y que se ha hecho posible la victoria exterior del 
proletariado en la lucha de clases. 

Esta escisión-'' ofrece, sin embargo, un medio de comprender que 
la conciencia de clase no es la conciencia sicológica de prole
tarios individuales o la conciencia sicológica (de masa) de su 
conjunto -—como se recalca en la cita que sirve de lema a este 
capítulo—; sino el sentido, devenido conciente, de la situación 
histórica de la clase. El interés individual momentáneo, en el cual 
ese sentido se objetiva sucesivamente, y por encima del cual no 
se puede pasar sin hacer retroceder la lucha de clase del prole
tariado al estado más primitivo del utopismo, puede efectivamente 
tener una función doble: la de ser un paso en dirección del obje
tivo y la de ocultar ese objetivo. Que sea una cosa o la otra, 
depende exclusivamente de la conciencia de clase del proletariado, 

' Prefacio a Miseria de la filosofía, 
2 Marx, Contribución a la crítica de la economía política. 
^ Traducimos la palabra alemana Zwiespalt unas veces como diudidaé, otras 
como escisión. 



y no de la victoria o del fracaso en las lachas particulares. Este 103 
peligro, que se oculta muy particularmente en la lucha sindical 
«económica», lo vio Marx muy pronto y muy claramente. «Al 
mismo tiempo, los trabajadores... no deben sobrestimar el resul
tado final de estas luchas. No deben olvidar que luchan contra 
efectos y no contra las causas de esos efectos... que recurren a 
paliativos y no curan la enfermedad. Tampoco deberían consu
mirse exclusivamente en esas inevitables luchas de guerrillas..., 
sino trabajar también por la trasformación radical y utilizar su 
fuerza organizada como palanca para la emancipación definitiva 
de las clases laboriosas, esto es, por la abolición definitiva del 
sistema de trabajo asalariado.»^ 
La fuente de todo oportunismo consiste precisamente en partir de 
los efectos y no de las causas, de las partes y no del todo, de los 
síntomas y no de la cosa en sí; consiste en ver en el interés par
ticular y en su satisfacción, no un medio de educación paÁ la 
lucha final, cuyo resultado depende de la medida en que la con
ciencia sicológica se aproxime a la conciencia adjudicada, sino 
algo precioso en sí mismo o, por lo menos, algo que, por sí 
mismo, aproxima al objetivo; consiste, en una palabra, en con-
[undir el estado de conciencia sicológico efectivo de los prole
tarios con la conciencia de clase del proletariado. 
Lo que tal confusión tiene de catastrófico en la práctica, se aprecia 
a menudo cuando, a causa de esa confusión, el proletariado pre
senta una unidad y una cohesión mucho menores en su acción, 
que lo que correspondería a la unidad de las tendencias econó
micas objetivas. La fuerza y ]a superioridad de la verdadera con
ciencia de clase práctica radica justamente en la capacidad de 
percibir, tras los síntomas disociadores del proceso económico, la 
unidad de éste como evolución de conjunto de la sociedad. Esa 
unidad del movimiento no puede todavía, en la época del capi
talismo, revelar una unidad inmediata en sus formas exteriores 
de aparición. El fundamento económico de una crisis mundial, 
por ejemplo, forma ciertamente una unidad y, como tal, puede 
ser captada como unidad económica. Su forma de aparición en 
el espacio y en el tiempo será, sin embargo, una separación, no 
sólo en los diferentes países, sino también en las diferentes ramas 
de la producción de cada país. Ahora bien, cuando el pensa
miento burgués «hace de las diferentes partes de la sociedad otras 
tantas sociedades aparte»,^ comete ciertamente un grave error 
teórico, pero las consecuencias prácticas de esa teoría errónea 
corresponden enteramente a los intereses de clase capitalistas. 
La clase burguesa es en verdad incapaz de elevarse, en el plano 
teórico general, por encima de la comprensión de los detalles y 
de los síntomas del proceso económico (incapacidad que la con
dena en fin de cuentas al fracaso también en el plano práctico). 
Y tiene enorme interés, en la actividad práctica inmediata de la 
vida cotidiana, en que ese modo de actuar de ella se imponga 
también al proletariado. En efecto, sólo en este caso, exclusiva-

1 Salarios, precios y ganancias. 
2 Miseria de la filosofía, Ed. Costes, p. 129. 



mente, puede ejercerse claramente la superioridad organizativa, 
etc., de la burguesía, mientras que la organización del proleta
riado, tan diferente, sa aptitud para organizarse como clase, no 
pueden imponerse prácticamente. Ahora bien, cuanto más pro
gresa la crisis económica del capitalismo, más claramente puede 
aprehenderse en la práctica esa unidad del proceso económico. 
Es cierto que también estaba presente en las épocas llamadas 
normales, y que era por tanto perceptible desde el punto de 
vista de clase del proletariado, pero la distancia entre la forma 
de aparición y el fundamento último era demasiado grande para 
poder conducir a .consecuencias prácticas en la acción del prole
tariado. Esto cambia en las épocas decisivas de crisis. La unidad 
de] proceso tota] ha pasado a primer plano, hasta el punto que 
ni siquiera la teoría del capitalismo puede sustraerse a ella ente
ramente, aunque no pueda jamás captar adecuadamente esa 
unidad. En esta situación, el destino del proletariado, y con él 
el de toda la evolución humana, dependen de ese solo paso, que 
ya se ha hecho objetivamente posible, y que el proletariado podrá 
o no dar. Porque incluso si los síntomas de la crisis se mani
fiestan por separado (según los países, las ramas de la produc
ción, como crisis «económicas», o «políticas», etc.), incluso si el 
reflejo que les corresponde en la conciencia sicológica inmediata 
de los trabajadores tiene también un carácter aislado, la posibi
lidad y la necesidad de rebasar esa conciencia existen ya hoy 
día; y esa necesidad la sienten instintivamente capas cada vez 
más extensas del proletariado. La teoría del oportunismo que, 
aparentemente, no ha jugado hasta la crisis aguda más que un 
pape] de freno de la evolución objetiva, toma ahora una orien
tación directamente opuesta a la evolución. Trata de impedir 
que la conciencia de clase del proletariado continúe evolucionando 
hasta trasformarse, de simple estado sicológico, en adecuación a 
la evolución objetiva de conjunto; trata de hacer retroceder la 
conciencia de clase del proletariado al nivel de un estado sicoló
gico y de dar así al progreso de esa conciencia de clase, hasta 
ahora instintivo, una orientación opuesta. Esa teoría, que se 
podía considerar, con cierta indulgencia, como un error mientras 
no se había dado en el plano económico objetivo la posibilidad 
práctica de la unificación de la conciencia de clase proletaria, 
reviste en esta situación un carácter de engaño conciente (sean 
o no sus portavoces concientes de ello sicológicamente). Esa 
teoría cumple frente a los instintos correctos de] proletariado la 
función que siempre ha ejercido la teoría capitalista: denuncia la 
concepción correcta de la situación económica global, la conciencia 
de clase correcta del proletariado y su forma organizativa, el 
partido comunista, como sí fuesen algo irreal, como un principio 
contrario a los «verdaderos» intereses de los obreros (intereses 
inmediatos, intereses nacionales o profesionales tomados aislada
mente) y extraño a su conciencia de clase «auténtica» (dada 
sicológicamente). 

Sin embargo, aunque la conciencia de clase no tiene una realidad 
sicológica, no es una pura ficción. El camino infinitamente pe-



noso, jalonado por numerosas recaídas, que sigue la revolución 105 
proletaria, su eterno retorno al punto de partida, su autocrítica 
continua, de que habla Marx en el pasaje célebre del Dieciocho 
brnmario, encuentran su explicación precisamente en la realidad 
de esa conciencia. 

Únicamente la conciencia del proletariado puede señalar el modo 
de salir de la crisis del capitalismo. Antes de aparecer esa con
ciencia, la crisis es permanente, vuelve a su punto de partida, 
repite la situación hasta que, finalmente, después de infinitos su
frimientos y terribles rodeos, la lección de cosas de la historia 
pone punto final al proceso de conciencia del proletariado y pone 
entre sus manos la dirección de la historia. Entonces el prole
tariado sólo tiene un camino. Es preciso que se convierta en clase, 
no sólo «frente al capital», sino también «para sí mismo», como 
dice Marx,i es decir, es preciso que eleve la necesidad econó
mica de su lucha de clase al nivel de una voluntad conciente, de 
una conciencia de clase actuante. Los pacifistas y los humani-
taristas de la lucha de clases que, voluntaria o involuntariamente, 
trabajan para frenar este proceso, ya de por sí tan largo, tan 
doloroso y sometido a tantas crisis, se horrorizarían si compren
dieran'cuántos sufrimientos imponen al proletariado al prolongar 
esa enseñanza los hechos. Porque el proletariado no puede sus
traerse a su vocación. Se trata solamente de saber cuánto tiene 
que sufrir todavía, antes de llegar a la madurez ideológica, al 
conocimiento correcto de su situación de clase, a la conciencia 
de clase. 

A decir verdad, estas dudas y estas incertidumbres son en sí un 
síntoma de crisis de la sociedad burguesa. Como producto del 
capitalismo, el proletariado está sometido necesariamente a las 
formas de existencia de aquél. Estas formas de existencia son la 
inhumanidad, la cosificación. Por su misma existencia, el prole
tariado es la crítica, la negación de esas formas de existencia. 
Pero hasta que la crisis objetiva del capitalismo se complete, hasta 
que el proletariado logre descubrir completamente esa crisis, una 
vez alcanzada la verdadera conciencia de clase, él es la simple 
critica de la cosificación y, como tal, sólo se eleva negativamente 
por encima de lo que niega. Cuando la crítica no pasa de la 
simple negación de una parte, o, por lo menos, cuando no tiende 
hacia la totalidad, entonces no puede pasar de lo que niega, como 
lo demuestra, por ejemplo, el carácter pequeño burgués de la ma
yor parte de los sindicalistas. Esta simple crítica, esta crítica hecha 
desde el punto de vista del capitalismo, se manifiesta del modo 
más notable en la separación de los diferentes sectores de lucha. 
El simple hecho de establecer esa separación, ya indica que la 
conciencia del proletariado es víctima, provisionalmente todavía, 
de la cosificación. Si bien al proletariado le es más fácil, eviden
temente, captar el carácter inhumano de su situación de clase en 
el plano e'conómico que en el plano político, y más en éste que 
en el cultural, esos compartimentos demuestran justamente el 

1 Miseria de la filosofía. 



poder, aún no superado, que ejercen las esferas de vida capita
lista sobre el proletariado. 

La conciencia cosificada queda prisionera necesariamente, en la 
misma medida y de manera tan desesperada, en los extremos del 
burdo empirismo y de] utopismo abstracto. Y ya bien la con
ciencia se convierte así en un espectador totalmente pasivo del 
movimiento de las cosas, sometido a leyes y en el cual no se 
puede intervenir en ningún caso; ya bien ella se considera un 
poder que puede someter a su voluntad —subjetivamente— eJ 
movimiento de las cosas, movimiento en sí privado de sentido. Ya 
hemos analizado el burdo empirismo de los oportunistas en sus 
relaciones con la conciencia de clase del proletariado. Ahora se 
trata de comprender la función del utopismo como signo esencial 
de la gradación interna en la conciencia de clase. (La separación 
puramente metodológica establecida aquí entre empirismo y uto
pismo no significa que ambos no puedan encontrarse simultánea
mente en ciertas orientaciones particulares o incluso en ciertos 
individuos. Por el contrario, se encuentran muy a menudo juntos 
y también van juntos intrínsecamente.) 

Las búsquedas filosóficas del joven Marx tendían en gran parte 
a refutar las diversas teorías erróneas sobre la conciencia (tanto 
la teoría «idealista» de la escuela hegeliana como la teoría «mate-
lialista» de Feuerbach) y trataban de llegar a una concepción 
correcta del papel de la conciencia en la historia. En la corres
pondencia de 1843, Marx concibe ya la conciencia como algo 
inmanente a la evolución. La conciencia no está más allá de la 
evolución histórica real. No es el filósofo quien la introduce en 
el mundo; el filósofo no tiene, por tanto, derecho a lanzar una 
mirada arrogante sobre las pequeñas luchas del mundo y despre
ciarlas. «Nosotros le 'mostramos simplemente, (al mundo) por 
qué lucha en realidad, y la conciencia de ello es algo que él se 
ve obligado a adquirir, aunque no lo quiera.» Sólo se trata, pues, 
de «explicarle sus propias acciones».^ La gran polémica que sos
tiene con Hegel," en La sagrada familia, se concentra principal
mente en este punto. Lo que hay de incompleto en Hegel, es que, 
para él, el espíritu absoluto sólo en apariencia crea lá historia, y 
la trascendencia de la conciencia que de ahí resulta se convierte, 
en los discípulos de Hegel, en una oposición arrogante, y reac
cionaria, entre el «espíritu» y la «masa», oposición cuyas insufi
ciencias, absurdos y fallas en un nivel rebasado por Hegel, son 
criticadas implacablemente por Marx. Complemento de esto' es 
la crítica que hace a Feuerbach en forma de aforismos. Aquí, a 
su vez, la inmanencia de la conciencia alcanzada por el materia
lismo se reconoce como una simple etapa de la evolución, como 
la etapa de la «sociedad burguesa», y la «actividad crítica prác
tica», la «trasformación del mundo» se oponen a aquélla. Así es 
como se planteaba el fundamento filosófico que permite ajustar 

1 Carta de Marx a Ruge (setiembre de 1843), tomo V. de las Obras Fi
losóficas, Ed. Costes, p. 210. 
2 Ver el ensayo: «¿Qué es el marxismo ortodoxo?» 



cuentas a los utopistas. Porque, en su modo de pensar, aparece 
la misma dualidad entre el movimiento social y la conciencia de 
ese movimiento. La conciencia sale de un más allá y se aproxima 
a la sociedad para apartarla del mal camino que ha seguido hasta 
entonces y llevarla por el bueno. La falta de desarrollo del mo
vimiento proletario no les permite todavía a los utopistas captar 
el vehículo del desarrollo en la propia historia, en el modo en 
que el proletariado se organiza en clase, y por tanto en la con
ciencia de clase del proletariado. Todavía no están en condi
ciones de «darse cuenta de lo que ocurre ante sus ojos y de obrar 
en consecuencia»."^ 

Sería una ilusión creer que con la crítica del utopismo, con el 
reconocimiento histórico de que se ha hecho objetivamente po
sible un comportamiento no utópico hacia la evolución histórica, 
quedase eliminado efectivamente el utopismo en la lucha eman
cipadora del proletariado. Sólo queda eliminado para las etapas 
de la conciencia de clase en las que se ha alcanzado efectivamente 
la unidad real de la teoría y la práctica descrita por Marx, la 
intervención práctica real de la conciencia de clase en la marcha 
de la historia y, por ello, la revelación práctica de la cosificación. 
Ahora bien, esto no se ha producido de una manera unitaria y 
de una sola vez. Aquí aparecen no sólo gradaciones nacionales 
o «sociales», sino también gradaciones en la conciencia de clase 
de los estratos obreros. La separación entre lo económico y lo 
político es el caso más típico y también el más importante. Hay 
estratos del proletariado que tienen un instinto de clase entera
mente correcto para su lucha económica, que pueden incluso ele
varlo a la conciencia de clase y que, al mismo tiempo, mantienen 
un punto de vista totalmente utópico en relación al estado. Se 
sobrentiende que esto no implica una dicotomía mecánica. La con
cepción utópica de la función de la política tiene forzosamente 
que repercutir dialécticamente en las concepciones del conjunto 
de la economía (por ejemplo, la teoría sindicalista de la revo
lución). Porque la lacha contra el conjunto del sistema econó
mico y, aún más, una reorganización radical del conjunto de la 
economía son imposibles sin el conocimiento real de la interacción 
entre lo político y lo económico. El pensamiento utopista está lejos 
de haber sido superado, incluso en este nivel, que es el más próximo 
a los intereses vitales inmediatos del proletariado y en el cual la 
crisis actual permite descifrar la acción correcta partiendo de la 
marcha de la historia; se aprecia bien esto en la influencia ejer
cida todavía en estos tiempos por teorías tan completamente utó
picas como la de Ballod o la del socialismo de la Guilde. Esta 
estructura resalta de una manera aún más notoria en todos los 
dominios en que la evolución social no ha progresado todavía 
bastante para producir, partiendo de sí misma, la posibilidad ob
jetiva de una visión de la totalidad. Donde se puede apreciar 
esto más claramente es en la actitud teórica y práctica del prole-

^ Miseria de la filosofía, Ed. Costes, p. 149. Ver también. Manifiesto cO' 
muniua, III, p. 3. 



tariado frente a cuestiones puramente ideológicas, frente a cues
tiones de cultura. Estas cuestiones ocupan, todavía en la actua
lidad, una posición poco menos que aislada en la conciencia del 
proletario; el vinculo orgánico que las une, tanto a los intereses 
vitales inmediatos como a la totalidad de la sociedad, no ha 
penetrado todavía en la conciencia. He ahí por qué los resul
tados logrados en este dominio muy rara vez pasan de una crítica 
al capitalismo hecha por el proletariado. Lo que hay de positivo, 
práctica y teóricamente, en este dominio, tiene un carácter casi 
enteramente utópico. 

Estas gradaciones son, pues, por un lado, necesidades históricas 
objetivas, diferencias en la posibilidad objetiva del paso a la con
ciencia (del vínculo entre la política y la economía en compa
ración con el «aislamiento» de las cuestiones culturales); por 
otro lado, allí donde existe la posibilidad objetiva de la con
ciencia, señalan grados en la distancia entre la conciencia de clase 
sicológica y el conocimiento adecuado de la situación de con
junto. Sin embargo, estas gradaciones ya no pueden reducirse 
a causas económicas y sociales. La teoría objetiva de la conciencia 
de clase es la teoría de su posibilidad objetiva. Hasta dónde 
llegan, en el interior del proletariado, la estratificación de los pro
blemas y la de los intereses económicos, es una cuestión que, por 
desgracia, no ha sido prácticamente abordada y que podría llevar 
a resultados muy impprtantes. Y sin embargo, en el interior de 
una tipología, por profunda qu? sea, de las estratificaciones en el 
seno del proletariado, lo mismo que en el interior de los problemas 
de la lucha de clases, siempre se alza la cuestión siguiente: ¿cómo 
puede realizarse efectivamente la posibilidad objetiva de la con
ciencia de clase? Si bien esta pregunta, en otros tiempos, sólo 
concernía a individuos extraordinarios (piénsese en la previsión, 
absolutamente no utópica, de los problemas de la dictadura por 
Marx) , hoy día es una cuestión real y actual para toda la clase: 
es la cuestión de la trasformación interna del proletariado, de 
su movimiento por elevarse al nivel objetivo de su propia misión 
histórica, crisis ideológica cuya solución hará por fin posible 
la solución práctica de la crisis económica mundial. 

Sería catastrófico hacerse ilusiones acerca de la longitud del ca
mino ideológico que el proletariado debe recorrer. Pero no menos 
catastrófico sería no ver las fuerzas que actúan en el sentido de 
un rebasamiento ideológico del 'capitalismo en el seno del prole
tariado. El simple hecho de que cada revolución proletaria haya 
producido -—y de una manera cada vez Inás intensa y conciente— 
el órgano de lucha del conjunto del proletariado, el consejo obrero, 
que se convirtió en órgano estatal, es señal de que la conciencia 
de clase del proletariado está a punto de superar victoriosamente 
el aburguesamiento de su capa dirigente. 
El consejo obrero revolucionario, que no se debe confundir nunca 
con su caricatura oportunista, es una de las formas por las que 
la conciencia de clase proletaria ha luchado incansablemente desde 
su nacimiento. Su existencia, su continuo desarrollo, demuestran 



que el proletariado está ya en el umbral de su propia conciencia 109 
y, por tanto, en el umbral de la victoria. Porque el consejo obrero 
es el rebasamiento económico y político de la cosificación capi
talista. Lo mismo que en la situación que seguir|i a la dictadura, 
el proletariado tendrá que superar la división burguesa entre 
legislación, administración y justicia, así, en la lucha por el poder, 
está llamado a reunir en una unidad verdadera al proletariado 
espacial y temporalmente disperso, por un lado, y a la economía 
y la política, por el otro, para contribuir de est^ modo a conciliar 
la dualidad dialéctica entre el interés inmediato y el objetivo 
final. 

No se debe olvidar nunca la distancia que separa al nivel de 
conciencia de los obreros, aun los más revolucionarios, de la ver
dadera conciencia de clase del proletariado. Este hecho se explica 
también partiendo de la doctrina marxista de la lucha de clases 
y de la conciencia de clase. El proletariado sólo se realiza supri' 
miéndose, llevando hasta el fin su lacha de clase e implantando 
así la sociedad sin clases. La lucha por esa sociedad, de la cual 
la dictadura del proletariado es una simple fase, no es solamente 
una lucha cjontra el, enemigo exterior, la burguesía, sino también 
una lucha del proletariado contra si mismo: contra los efectos 
devastadores y degradantes del sistema capitalista sobre su con
ciencia de clase. El proletariado no habrá logrado la victoria 
verdadera hasta que haya superado esos efectos en si mismo. La 
separación entre los diferentes sectores que deberían estar reuni
dos, los diferentes niveles de conciencia a que ha llegado el pro
letariado en los diferentes dominios permiten medir exactamente 
el punto que se ha alcanzado y lo que falta por conseguir. El pro
letariado no debe retroceder ante ninguna autocrítica, porque 
solamente la verdad puede traer su victoria, y la autocrítica debe 
ser, por tanto, su elemento vital. 

Marzo de 1920. 



LA COSIPICACION 
Y LA CONCIENCIA DE CLASE 
DEL PROLETARIADO 

Ser radical, es tomar las cosas por la raíz. 
Ahora bien, para el hombre, la raíz es el hom
bre mismo. 

MARX, Contribución a la crítica de la filosofía 
del derecho de Hegel 

No se debe en modo alguno al azar el que las dos grandes obras 
de la madurez de Marx, en las que describe el conjunto de la 
sociedad capitalista y muestra su carácter fundamental, comiencen 
por un análisis de la mercancía. Porque, en esta etapa de la 
evolución de la humanidad^ no hay problema que no nos remita, 
en último análisis, a esta cuestión y cuya solución no deba bus
carse en la solución del enigma de la estructura mercantil. El pro
blema sólo puede alcanzar, claro está, esa generalidad cuando se 
plantea con la amplitud y la profundidad que tiene en los análisis 
de] propio Marx; cuando el problema de la mercancía no aparece 
solamente como un problema particular, ni aun como el problema 
central de la economía considerada como una ciencia particular, 
sino como el problema central, estructural, de la sociedad capi
talista en todas sus manifestaciones vitales. Porque solamente 
en este caso se puede descubrir en la estructura de la relación 
mercantil el prototipo de todas las formas de objetividad y de 
todas las formas correspondientes de subjetividad en la sociedad 
burguesa. 

EL F E N Ó M E N O D E LA COSIPICACION 

1 

La esencia de la estructura mercantil ha sido ya recalcada a me
nudo; se basa en el hecho de que una relación entre personas 
toma el carácter de una cosa y, de este modo, toma el carácter-
de una «objetividad ilusoria» que, por su sistema de leyes propio. 



riguroso, enteramente cerrado y racional en apariencia, disimula 111 
toda huella de su esencia fundamental: la relación entre hombres. 
Hasta qué punto se ha convertido esto en problemática central de 
la teoría económica, y cuáles son las consecuencias que el aban
dono de este punto de partida metodológico ha traído para las 
concepciones económicas del marxismo vulgar, son cuestiones que 
no vamos a estudiar aquí. Solamente fijaremos la atención —^pre-
suponiendo los análisis económicos de Marx— en los problemas 
fundamentales que se derivan del carácter fetichista de la mer
cancía como forma de objetividad, por una parte, y del compor
tamiento del sujeto coordinado a ella, por otra, problemas cuya 
comprensión es lo único que nos permite una visión clara de los 
problemas ideológicos del capitalismo y de su decadencia. 

Ahora bien, antes de poder tratar el problema en sí, es preciso 
comenzar a ver claramente que el problema del fetichismo de la 
mercancía es un problema especifico de nuestra época y del capi
talismo moderno. "El tráfico mercantil y las relaciones mercan
tiles correspondientes, subjetivas y objetivas, ya existieron, como 
se sabe, en etapas muy primitivas de la evolución de la sociedad. 
Pero aquí se trata de saber en qué medida el tráfico mercantil y 
sus consecuencias estructurales son capaces de influir en toda la 
vida, exterior e interior, de la sociedad. La cuestión de la exten
sión del tráfico mercantil como forma dominante de los inter
cambios orgánicos en una sociedad no se presta a ser tratada 
-A-siguiendo los hábitos de pensamiento modernos, ya cosificados 
bajo la influencia de la forma mercantil dominante— como una 
simple cuestión cuantitativa. La diferencia entre una sociedad 
donde la forma mercantil es la forma que domina y ejerce una 
influencia decisiva en todas las manifestaciones de la vida, y una 
sociedad en la que esa forma sólo hace apariciones episódicas, es 
mucho más que una diferencia cualitativa. Porque el conjunto 
de los fenómenos, subjetivos y objetivos, de las sociedades en 
cuestión, toma, conforme a esa diferencia, formas de objetividad 
cualitativamente diferentes. Marx subraya vivamente el carác
ter episódico de la forma mercantil en la sociedad primitiva: 
«El trueque directo, forma natural del proceso de intercambio, 
representa m"ás bien el comienzo de \a trasformación de los va
l o r ^ 3e~uio"5r^ercancías^que He l a s jnercancías Sjdinero. El 
varor"~3e camBio nó tieiie todavía Forma independiente: todavía 
está ligado directamente al va loTje uso. Esto aparece de dos 
maneras diferentes. En toda su organización, la producción tiene 
por fin el valor de uso y no el valor de cambio; y solamente cuarloo 
la producción rebasa lacantida5~irecesária para erconsumoTTos 
valores de uso dejan de ser valores de uso para convertirse en 
medios de~cambio. en mercancías7~Por otra parte~Iosvaloresj3e 
uso se convierten en mercancías sólo en el cuadro del valor de 
uso inmediato, aunque polarizados de tal manera 9íi£-iaa_iB.er-
cancías a intercambiar deberTser valores de„uaa para Jos_ dos 
poseedores, y cada una v^lor de uso para aquél que ng__la_BOSSe. 
En realidad, el proceso í[e~i5tercambio deiásmercancías no se 
presenta primitivamente en el seno de las comunidades naturales. 



112 sino allí donde esas comunidades dejan de existir, o sea, en sus 
límites, en aquellos puntos donde ellas entran en contacto con 
otras comunidades. Aquí es donde comienza el trueque, que pos
teriormente repercute en el seno mismo de la comunidad, sobre 
la cual actúa como disolvente».i La constatación de la acción 
disolvente ejercida por el tráfico mercantil dirigido hacia el in
terior, iios_remite claramente_al.£amhin ci.ualitaíiy:Q_provocado por 
la dominación ^igTa~mercancía. Sin embargo, esta, acción ejerci4a 
sobre_el interior del^e_dificip_ social no_ basta para ha^er de la forma 
mercajiprTa._forma _cc?nstitu.tixa-jde._JUJia_ sociedad._^ Para ello es 
preciso que la forma mercantil —como ya hemos subrayado más 
arriba— penetre el conjunto de las manifestaciones vitales de la 
sociedad y las trasforme a su imagen, en lugar de ligar solamente 
desde el exterior procesos que por sí mismos son independientes 
de ella y están orientados a la producción de valores de uso. Pero 
la diferencia cualitativa entre la mercancía como forma (entre 
otras muchas) de los intercambios orgánicos sociales entre hom
bres y la mercancía como forma universal que moldea a la so
ciedad, no se muestra solamente en el hecho de que la relación 
mercantil como fenómeno particular ejerza cuando más una in
fluencia negativa sobre el edificio y la articulación de la sociedad; 
esa diferencia ejerce también una acción en retorno sobre los 
caracteres y la validez de la categoría. La_jorma mercancía 
como forma universal, incluso considerada en sí misma, tiene un 
aspecto muy diferente que como fenómeno particular, a¡slado_y^ 
no dominante. Las transiciones son, también aquí, mudables, pero 
esóTTCráeb?"ocultar el carácter cualitativo de la diferencia deci
siva. Veamos cómo Marx hace resaltar el signo en que se reco
noce que el tráfico mercantil no domina: «La relación cuantitativa 
en que se intercambian los productos es al principio totalmente 
contingente. Los productos toman la forma de mercancías en la 
medida en qué son intercambiables en general, es decir, en que 
son expresiones de un tercer término. El cambio continuo y la 
reproducción regular con vistas al cambio van suprimiendo cada 
vez más ese carácter contingente; al principio, no para los pro
ductores y los consumidores, sino para el intermediario entre 
ambos, para el comerciante que compara los precios en dinero y 
embolsa la diferencia. Con esta operación, él establece la equiva
lencia. El capital mercantil empieza siendo simplemente el movi
miento de mediación entre extremos que él no domina y condi
ciones que él no crea».^ Y esía evolución de la forma comercial 
en__forma de dominación jreal sobre el conjunto de su sociedad, 
^ó]o surgió "coñjel capitalismo,inodsrno. Así, no es sorprendente 
que el carácter personal de las relaciones económicas haya sido 
penetrado, a veces de manera relativamente clara, ya desde el co
mienzo de la evolución capitalista; pero, a medida que la evo
lución progresaba y surgían más formas complicadas y mediati
zadas, ajás^aro y difícil se hacía levantarle] velo de la.xQSi£icaciói:i. 

fi Contribución a la critica de la economía política, Ed. Costes, pp. 69-70. 
2 El capital, n i , I, p. 314. 



Según Marx, la cosa ocurre asi; «En las formas de sociedad 113 
primitivas, esta mistificación económica sólo se manifiesta en lo 
referente al dinero y al capital a interés. Por la naturaleza de las 
cosas, ella está excluida, en primer lugar, del sistema donde pre
domina la producción con vistas al valor de uso y a las necesi
dades propias inmediatas; en segundo lugar, del sistema donde, 
como en la antigüedad y en la edad media, la esclavitud y la 
servidumbre constituyen la base amplia de la producción social: 
la dominación de las condiciones de producción sobre los pro
ductores permanece oculta aquí por las relaciones de dominación 
y de servidumbre, que aparecen y son visibles como resortes 
inmediatos del proceso de producción».^ 

Porque solamente en cuanto categoría universal del ser social 
total, puede la mercancía comprenderse en su esencia auténtica. 
Y solamente en este contexto la cosificación surgida de la relación 
comercial adquiere una significación decisiva, tanto para la evo
lución objetiva de la sociedad como para la actitud de los hombres 
respecto a ella, para la sumisión de su conciencia a las formas en 
que se expresa esa cosificación, para las tentativas hechas por 
comprender este proceso o alzarse contra sus efectos destructores, 
para liberarse de la servidumbre de la «segunda naturaleza» asi 
surgida. Marx describe del siguiente modo e l fenómeno funda
mental de la cosificación: «El carácter misterioso de la forma 
mercancía estriba, por tanto, pura y simplemente, en que proyecta 
ante los hombres el carácter social de su trabajo como si fuese 
un carácter material de los propios productos de su trabajo, un 
don natural social de estos objetos y como si, por tanto, la-re
lación social que media entre los productores y el trabajo con
junto fuese una relación social entre los mismos objetos, al margen 
de los productores. Este quid pro quo es lo que convierte a los 
productos del trabajo en mercancías, en objetos suprasensibles 
aunque sensibles, o en cosas sociales... Lo que aquí reviste, a los 
ojos de los hombres, la forma fantasmagórica de una relación 
entre objetos materiales, no es más que una relación social con
creta entre los mismos hombres».^ 

Lo que hay que retener, ante todo, de este fenómeno estructural 
fundamenta], es que opone al hombre su propia actividad, su pro
pio trabajo como algo objetivo, independiente de él y que lo 
domina en virtud de leyes propias, ajenas al hombre. Y esto se 
produce tanto en el plano objetivo como en el subjetivo. Obje
tivamente, surge un mundo de cosas acabadas y de relaciones . 
entre las cosas (el mundo de las mercancías y de su movimiento 
en el mercado), cuyas leyes son conocidas poco a poco por los 
hombres,, pero que, aun en este caso, se opoíien a ellos como 
potencias insuperables que producen por sí mismas todo su efecto. 

1 El capital, III, II, p . 367. 
2 El capital. I, pp. 38-39. Acerca de esta oposición, véase, desde un punto 
de vista puramente económico, la diferencia entre el cambio de mercancías 
por su valor y el cambio de mercancías por sus precios de producción. El 
capital, III , I, p. 156, etc. 



Su conocimiento puede ser utilizado, ciertamente, por el indivi
duo en su provecho, sin que le sea dado, ni siquiera entonces, 
ejercer por su actividad una influencia modificadoía sobre su 
desarrollo real. Subjetivamente, la_actixidad.d_el hombre —en una 
economía mercantil acabada— seob^etiv^ £ n . r e l a c i ^ Í J homtaaf, 
se convierte en una mercancía" que queda sometica a la objeti
vidad, ajena a los hombres, de las leyes sociales naturales, y debe 
ejecutar su acción tan independientemente de los hombres como 
cualquier bien destinado a la satisfacción de las necesidades y 
convertido en cosa-mercancía. «Lo que caracteriza, pues, a la 
época capitalista, dice Marx, es que la fuerza de trabajo... toma 
para el propio trabajador la forma de una mercancía que le per
tenece. Por otra parte, sólo a partir de ese momento se genera
liza la forma mercancía de los productos del trabajo».^ 

La universalidad de la forma mercancía condiciona, pues, tanto 
en el plano subjetivo como en el objetivo, una abstracción del 
trabajo humano que se objetiva en las mercancías. (Por otro lado, 
su posibilidad histórica, a su vez, está condicionada por la rea
lización real de ese proceso de abstracción.) Objetivamente, la 
forma mercancía sólo se hace posible como forma de la igualdad, 
de la permutabiüdad de objetos cualitativamente diferentes, si 
esos objetos son captados —en esta relación, única en la que, 
evidentemente, ellos adquieren su objetividad de mercancías— 
"como formalmente iguales. De este modo, el principio de su igual
dad formal sólo puede fundarse en su esencia como productos 
del trabajo humano abstracto (por tanto, formalmente igual). 
Subjetivamente, esa igualdad formal del trabajo humano abstrac
to no es solamente el común denominador a que son reducidos 
los diferentes objetos en la relación mercantil, sino que ella se 
convierte también en el principio real del proceso efectivo de 
producción de mercancías. Se sobrentiende que no podemos te
ner la intención de describir aquí, ni tan sólo someramente, ese 
proceso, el nacimiento del proceso moderno de trabajo, del tra
bajador «libre», aislado, de la división del trabajo, etc. Sólo que
remos hacer ver que el trabajo abstracto, igual, comparable, me
dido con precisión creciente por el tiempo de trabajo socialmente 
necesario, el trabajo de la división capitalista del trabajo, a la 
vez como producto y como condición de la producción capitalista, 
sólo puede surgir en el curso de la evolución de ésta, y sólo en 
el curso de esta evolución se convierte en una categoría social que 
influye de manera decisiva en la forma de objetividad tanto de 
los objetos como de los sujetos de la sociedad que así nace, de 
su relación con la naturaleza y de las relaciones posibles en su 
seno entre los hombres.^ Si seguimos el camino que recorre la 
evolución del proceso de trabajo desde el artesanado, pasando 
por la cooperación y la manufactura, hasta el maquinismo in
dustrial, vemos una racionalización siempre creciente, una eli
minación cada vez más grande de las propiedades cualitativas, 

1 El capital. I, p.' 133. 
2 Ver El capital. I, pp. 286-287, p. 310, etc. 



huffisoas e individuales dd trabajador. Por una parte, en efecto, 115 
el proceso de trabajo se fragmenta, en proporción siempre cre-
ciente^ en operaciones parciales abstractamente racionales, lo cual 
disloca la relación entre el trabajador y el producto como tota
lidad y reduce su trabajo a una fundón especial que se repite 
mecánicamente. Por otra parte, mediante la racionalización, y 
como consecuencia de ella, el tiempo de trabajo socialmente ne
cesario, fundamento del cálculo racional, se cuenta al principio 
como tiempo de trabajo medio, apreciable de manera simplemente 
empírica, y después, gracias a una mecanización y a una racio
nalización del proceso de trabajo cada vez más extremadas, como 
una cantidad de trabajo objetivamente calculable que se opone al 
trabajador en una objetividad acabada y cerrada. Con la descom
posición moderna «sicológica» del proceso de trabajo (sistema 
Taylor), esa mecanización racional penetra hasta el «alma» del 
trabajador: incluso sus propiedades sicológicas son separadas del 
conjunto de su personalidad y son objetivadas en relación a ésta, 
a fin de poder ser integradas en sistemas especiales racionales 
y reducidas al concepto calculador.^ 

Lo más importante, para nosotros, es el principio que así se im
pone: el principio de la racionalización basada en el cálculo, en 
la posibilidad del cálculo. Las modificaciones decisivas que se 
operan así en cuanto al sujeto y al objeto del proceso económico, 
son las siguientes. Primeramente, para poder calcular el proceso 
de trabajo, es preciso romper con la unidad orgánica irracional, 
siempre condicionada cualitativamente, del producto mismo. No 
se puede llegar a la racionalización, en el sentido de una pre
visión y de un cálculo cada vez más exactos de todos los resul
tados buscados, si no es por la descomposición más precisa de 
cada conjunto complejo en sus elementos, por el estudio de las 
leyes parciales específicas de su producción. La racionalización 
tiene que romper, pues, con la producción orgánica de produc
tos completos, basada en la ligazón tradicional de experiencias 
concretas de trabajo: la racionalización es inconcebible sin la 
especialización.^ Desaparece el producto que constituye una uni
dad, como objeto del proceso de trabajo. El proceso se convierte 
en la reunión objetiva de sistemas parciales racionalizados, cuya 
unidad está determinada por el puro cálculo, que tienen, pues, 
que aparecer necesariamente como contingente los unos en re
lación a los otros. La descomposición racional, por medio del 
cálculo, del proceso de trabajo elimina la necesidad orgánica de 
las operaciones parciales relacionadas las unas con las otras y 
ligadas en el producto en una unidad. La unidad del producto 
como mercancía no coincide ya con su unidad como valor de 
uso. La autonomía técnica de las manipulaciones parciales y pro-

^ Todo este proceso está expnesto, histórica y sistemáticamente, en el primer 
volumen de El capital. Los hechos en si mismos —claro que sin relación, 
la mayoría de las veces, con el propósito de la cosificación— se mencionan 
también en la economía política bnrgnesa, por Bñcher, Sombart, A. Veber, 
Cottl, etc. 
3 El capitid. I, p. 451. 



116 ductivas se manifiesta, en el aspecto económico también, en la 
capitalización radical de la sociedad, por la autonomización de 
las operaciones parciales, por la relativización creciente del ca
rácter mercantil del producto en las diferentes etapas de su pro
ducción.^ Esta posibilidad de dislocación espacial, temporal, etc., 
de la producción de un valor de uso, corre parejas, en general, 
con la conexión espacial, temporal, etc. de manipulaciones par
ciales que, a su vez, corresponden a valores de uso totalmente 
heterogéneos. 
En segundo lugar, esa dislocación del objeto de la producción 
es también, necesariamente, la dislocación de su sujeto. A con
secuencia de la racionalización del proceso de trabajo, las pro
piedades y particularidades humanas del trabajador se convierten 
cada día más en simples fuentes de errores, frente al funciona
miento, calculado racionalmente por adelantado, del proceso de 
trabajo conforme a leyes parciales exactas. El hombre no figura, 
ni objetivamente, ni en su comportamiento ante el proceso de tra
bajo, como el verdadero portador de ese proceso, sino que queda 
incorporado como parte mecanizada a un sistema mecánico que 
él encuentra ante sí, acabado y funcionando con total indepen-

"dencia, y a cuyas leyes debe someterse.^ Este sometimiento se 
acrecienta aún más por el hecho de que, cuanto más aumentan 
la racionalización y la mecanización del proceso de trabajo, más 
pierde la actividad del trabajador su carácter de actividad y se 
convierte en actitud contemplativa.^ La actitud contemplativa 
ante un proceso regulado por leyes mecánicas y que se desa
rrolla independientemente de la conciencia y sin influencia po
sible de la actividad humana, dicho de otro modo, que se ma
nifiesta como un sistema acabado y cerrado, trasforma también 
las categorías fundamentales de la actitud inmediata de los hom
bres frente al mundo: ella reduce el tiempo y el espacio a un 
mismo denominador, reduce el tiempo al nivel del espacio. «Por 
la subordinación del hombre a la máquina, dice Marx, surge un 
estado de cosas tal que los hombres se borran ante el trabajo; el 
péndulo del reloj se convierte en la medida exacta de la actividad 
relativa de dos obreros; lo mismo que lo es de la velocidad de 
dos locomotoras. Así, pues, no hay que decir que una hora (de 
trabajo) de un hombre equivale a una hora de otro hombre, sino, 

' más bien, que un hombre en una hora equivale a otro hombre en 
una hora. El tiempo lo es todo, el hombre ya no es nada; todo 
lo más es la armazón del tiempo. Ya no es cuestión de cahdad. 
La-cantidad lo decide todo: hora por hora, jornada por jornada.»* 

1 Ihid., 320. Nota. 
2 Desde el punto de vista de la conciencia individual, esa apariencia está 
tenteramente justificada. En relación a- la clase, hay que observar que ese 
sometimiento ha sido el producto de una larga lucha que se reanuda —en 
un nivel más alto y con armas nuevas— con la organización del proletariado 
en clase. 
3 El capital,^, pp . 338-339, pp. 387-388, p . 425, etc. Se sobrentiende que esta 
«contemplación» puede ser más agotadora y más deprimente que la «acti
vidad» del tipo artesanal. Pero esto cae fuera de nuestras consideraciones. 
* Miseria de la filosofía, pp. 56-57. 



El tiempo pierde así su carácter cualitativo, cambiante, fluido: 
se inmoviliza en un continuum exactamente delimitado, cuantita
tivamente conmensurable, lleno de «cosas» cuantitativamente 
conmensurables (los «trabajos realizados» por el trabajador, cosi-
ficados, mecánicamente objetivados, separados con precisión del 
conjunto de la personalidad humana): en un espacio.^ Sumer
gidos en este tiempo abstracto, exactamente conmensurable, el 
tiempo convertido en el espacio de la física, y que al mismo 
tiempo es una condición, una consecuencia de la producción es
pecializada y descompuesta de manera científicamente mecánica 
del objeto y de trabajo, los sujetos también tienen que ser des
compuestos racionalmente de una manera correspondiente. En 
efecto, por un lado, una vez mecanizado el trabajo fragmentario 
de los trabajadores, la objetivación de su fuerza de trabajo frente 
al conjunto de su personalidad —objetivación que ya se había 
realizado en la venta de su fuerza de trabajo como mercancía— 
se trasforma en realidad cotidiana duradera e insuperable, hasta 
el punto de que, también aquí, la persona se convierte en espec
tador impotente de todo lo que le ocurre a su propia existencia, 
fragmento aislado e integrado a un sistema ajeno. Por otro lado, 
la descomposición mecánica del proceso de producción rompe 
también los lazos que, en la producción «orgánica», ligaban a 
cada sujeto de trabajo con la comunidad. La mecanización de la 
producción hace de ellos, también en este aspecto, átomos ais
lados y abstractos, a los que su trabajo ya no reúne de manera 
inmediata y orgánica, y cuya cohesión está en cambio mediati
zada, en medida siempre creciente, exclusivamente por las leyes 
abstractas del mecanismo al que están integrados. 

Pero la forma interior de organización de la empresa industrial 
no podría —ni siquiera en el seno de la empresa— ejercer seme
jante acción si no se revelara en ella,; de manera concentrada, 
la estructura de toda la sociedad capitalista. Porque también las 
sociedades precapitalistas han conocido la opresión, la explo
tación extrema en burla de toda dignidad humana; incluso han 
conocido las empresas masivas con un trabajo mecánicamente ho-
mogeneizado, como, por ejemplo, la construcción de canales en 
Egipto y en el Cercano Oriente o en las minas de Roma, etc.^ 
Sin embargo, en ningún sitio el trabajo de masa podía convertirse 
en un trabajo racionalmente mecanizado; y las empresas de masa 
fueron fenómenos aislados en el seno de una colectividad que 
producía de otro modo («naturalmente») y vivía consecuentemen
te. Los esclavos explotados de ese modo se encontraban margi
nados de la sociedad «humana»; su destino no podía parecer a 
los contemporáneos, ni siquiera a los más grandes y nobles pen
sadores, como un destino humano, como el destino del hombre. Al 
hacerse universal la categoría mercantil, esa relación cambi^ 
radical y cualitativamente. El destino del obrero se convierte en 

1 El capital I . 
2 Acerca de este tema, ver la obra de Gottl Wirtschaft und Technik. Grun-
driss der Sociálokonomik, II , p . 234, etc. 



118 el destino general de toda la sociedad, puesto que la universa
lización de ese destino es la condición necesaria para que el pro
ceso de trabajo en las empresas se moldee según esa norma. La 
mecanización racional del proceso de trabajo sólo se hace posi
ble con la aparición del «trabajador libre», que está en condiciones 
de vender libremente en el mercado su fuerza de trabajo como 
una mercancía que le «pertenece», como una cosa que él «posee». 
Mientras este proceso está todavía en su inicio, los medios para 
extorsionar la plusvalía son ciertamente aún más abiertamente 
brutales que en los estadios ulteriores y más evolucionados, pero 
el proceso de cosificación del trabajo, y, por tanto, también de la 
conciencia del obrero, está mucho menos avanzado. Así, pues, es 
absolutamente necesario que la satisfacción total de las necesi
dades de la soQÍedad Se desenvuelva en la forma del tráfico mer
cantil. La separación del productor y sus medios de producción, 
la disolución y desintegración de todas las unidades originales 
de producción, etc., todas las condiciones económicas y sociales 
del nacimiento del capitalismo moderno actúan en este sentido: 
remplazar por relaciones racionalmente cosificadas las relaciones 
originales que revelaban más claramente ¡as relaciones humanas. 
«Las relaciones sociales de las personas con su trabajo, dice Marx 
refiriéndose a las sociedades precapitalistas, aparecen en todo 
caso como sus propias relaciones personales y no están disfra
zadas de relaciones sociales entre cosas, entre productos del 
trabajo.»^ Eso quiere decir, sin embargo, que el principio de la 
mecanización y de la posibilidad racional de calcularlo todo, debe 
abarcar el conjunto de las formas de aparición de la vida. Los 
objetos que responden a la satisfacción de las necesidades ya no 
aparecen como los productos del proceso orgánico de la vida de 
una comunidad (como, por ejemplo, en una comunidad aldeana), 
sino como ejemplares abstractos de una especie (que no son di
ferentes por principio de otros ejemplares de su especie) y como 
objetos aislados cuya posesión o no posesión depende de cálculos 
racionales. Solamente cuando toda la vida de la sociedad se 
pulveriza de esa manera en forma de actos aislados de intercam
bio de mercancías, puede surgir el trabajador «libre». Al mismo 
tiempo, su destino tiene que convertirse en el destino típico de 
toda la sociedad. 

El aislamiento y la atomización así engendradas no son, en ver
dad, más que una apariencia. El movimiento de las mercancías 
en el mercado, el nacimiento de su valor, en una palabra, el mar
gen real dejado a todo cálculo racional, no solamente están so
metidos a leyes rigurosas, sino que presuponen, como funda
mento mismo del cálculo, la rigurosa conformidad a leyes de 
todo el devenir. La atomización del individuo no es, pues, más 
que el reflejo en la conciencia del hecho de que las «leyes na
turales» de la producción capitalista han abarcado el conjunto 
de las manifestaciones vitales de la sociedad y de que —por pri
mera vez en la historia— toda la sociedad está sometida (o tien-

1 El capital. I, p. 44. 



de, al menos a ser sometida) a un proceso económico que forma 119 
una unidad, que el destino de todos los miembros de la sociedad 
está regido por leyes que forman una unidad. (Mientras que las 
unidades orgánicas de las sociedades prccapitalistas operaban sus 
intercambios orgánicos de manera ampliamente independiente 
unas de otras.) Pero esta apariencia es necesaria en cuanto apa
riencia. Dicho de otro modo, la confrontación inmediata, así en 
la práctica como en el pensamiento, del individuo con la sociedad, 
la producción y la reproducción inmediatas de la vida —^siendo, 
para el individuo, la estructura mercantil de todas las «cosas» y 
la conformidad de sus relaciones a «leyes naturales» algo pre
existente bajo una forma acabada, algo dado que no puede ser 
suprimido—, no podrían desenvolverse más que en esa forma de 
actos aislados y racionales de intercambio entre propietarios ais
lados de mercancías. Como ya hemos repetido, el trabajador tie
ne necesariamente que verse a sí mismo como el «propietario» 
de su fuerza de trabajo considerada como mercancía. Su posición 
especifica reside en que la fuerza de trabajo es su única propie
dad. Lo que es típico de la estructura de toda la sociedad, es que 
una función del hombre al objetivarse y volverse mercancía, ma
nifiesta con vigor extremo el carácter deshumanizado y deshu
manizante de la relación mercantil. ' 

Esta objetivación racional enmascara ante todo la cosidad in
mediata —cuahtativa y cuantitativa— de todas las cosas. Al apa
recer sin excepción como mercancías, los bienes de uso adquieren 
una nueva objetividad, una nueva cosidad, que no tenían en 
la época del intercambio simplemente ocasional, y que destruye 
su cosidad propia y original, la hacer desaparecer. «1¡^ pro
piedad privada, dice Marx, enajena no solamente la individua
lidad de los hombres, sino también la de las cosas. El suelo no 
tiene nada que ver con la renta de la tierra, ni la máquina con la 
ganancia. Para el propietario de tierras, el suelo sólo tiene la 
significación de la renta de la tierra; él arrienda sus terrenos y 
se embolsa la renta, cualidad que el suelo puede perder sin per
der ninguna de sus propiedades inherentes, una parte de su fer
tilidad, por ejemplo, cualidad cuya medida, e incluso cuya exis
tencia, depende de las condiciones sociales, que son creadas y 
destruidas sin la intervención del propietario individual de tie
rras. Lo mismo ocurre con la máquina.»^ Por tanto, si incluso el 
objeto particular al cual el hombre se enfrenta inmediatamente^ 
como productor y consumidor, está desfigurado en su objetividad 
por su carácter mercantil, este proceso tiene que intensificarse, 

1 Marx piensa aquí, ante todo, en la propiedad privada capitalista. «San 
Max», en Ideología alemana, Ed. Costes, tomo VII de las Obras filosóficas, 
p. 243. Después de estas consideraciones, vienen observaciones muy buenas 
Bobre la penetración de la estructura cosificada en el lenguaje. Un estudio 
materialista histórico de filología partiendo de esa base, podría conducir a 
interesantes resultados. ' 



120 evideíLtemente, cuanto más se mediatizan las relaciones. que eJ 
hoinbse establece con los objetos como objetos del proceso yitaí 
en su actividad social. No podemos analizar aquí toda la estruc
tura económica del capitalismo. Debemos contentarnos con ob
servar que la evolución del Ct^pitalismo moderno no sólo tras-
forma las relaciones de producción según sus necesidades, sino 
que integra también en el conjunto de su sistema las formas del 
capitalismo primitivo que, en las sociedades precapitalistas, te
nían una existencia aislada y separada de la producción, y las 
convierte en miembros del proceso, ya en adelante unificado, de 
capitalización radical de toda la sociedad (capital comercial, pa
pel del dinero, como tesoro o como capital financiero, etc.). Estas 
formas de capital están, ciertamente, objetivamente sometidas al 
proceso vital propio del capital, a la extorsión de la plusvalía 
en la producción; ellas no pueden comprenderse sino partiendo de 
la esencia del capitalismo industrial, pero aparecen en la con
ciencia del hombre de la sociedad burguesa como las formas pu
ras, auténticas y no falsificadas del capital. Precisamente porque 
en esas formas se borran hasta hacerse completamente impercep
tibles las,relaciones, ocultas en la relación mercantil inmediata, 
de los hombres entre sí y con los objetos reales destinados a la 
satisfacción real de sus necesidades, aquéllas Se convierten ne
cesariamente en los verdaderos representantes de la vida social 
para la conciencia cosificada. El carácter mercantil de la mer
cancía, la forma cuantitativa abstracta de la posibilidd de cal
cular aparecen aquí en su forma más pura; esta forma se con
vierte, pues, necesariamente para la conciencia cosificada en la 
forma de aparición de su propia inmediatez y aquélla no trata 
de rebasarla —en tanto que conciencia cosificada—, al contrario, 
se esfuerza por fijarla y hacerla eterna mediante una «profun-
dización científica» de los sistemas de leyes comprensibles. Al 
igual que el sistema capitahsta se produce y se reproduce eco
nómicamente a un nivel cada vez más elevado, así en el curso 
de la evolución del capitalismo, la estructura de la cosificación 
se clava cada vez más profundamente, más fatal y constitutiva
mente en la conciencia de los hombres. Marx describe con pe
netración en numerosas ocasiones esta elevación de potencia de 
la cosificación. Citemos un ejemplo: «En el capital a interés apa
rece, por tanto, en toda su desnudez este fetiche automático del 
valor que se valoriza a sí mismo, el dinero que alumbra dinero, sin 
que bajo esta forma descubra en lo más mínimo las huellas de su 
nacimiento. La relación social queda reducida aquí a la relación 
de una cosa, el dinero, consigo misma. En vez de la trasforma-
ción real y efectiva del dinero en capital, sólo aparece ante nos
otros, aquí, su forma carente de contenido... El dinero tiene la 
virtud de crear valor, de arrojar interés, lo mismo que el peral 
tiene la virtud de dar peras. Es esta cosa, fuente de interés, la 
que el prestamista vende al prestar su dinero. Pero esto no es 
todo. El capital realmente en funciones se presenta, como hemos 
visto, de tal modo que no rinde interés como capital en funciones 
precisamente, sino como capital de por sí, como capital-dinero. 



También esto aparece invertido aquí: mientras que el interés es 121 
solamente una parte de la ganancia, es decir, de la plusvalía que 
el capitalista en activo arranca al obrero, aquí nos encontramos, a 
la inversa, con el interés como el verdadero fruto del capital, 
como lo originario, y con la ganancia, trasfigurada ahora bajo la 
forma de ganancia de empresario, como simple accesorio y adi
tamento añadido en el proceso de reproducción. El fetichismo del 
capital y la idea del capital como un fetiche aparecen consuma
dos aquí. En la fórmula D — D' tenemos la forma más absurda 
de] capital, la inversión y materialización de las relaciones de 
producción elevadas a la más alta potencia: la forma de interés, 
la forma simple del capital, antepuesta a su mismo proceso de 
reproducción; la capacidad del dmero o, respectivamente, de la 
mercancía, de valorizar su propio valor independientemente de 
la reproducción, la mistificación capitalista en su forma más des
carada. Para la economía vulgar, que pretende presentar el ca
pital como fuente independiente de valor, de creación de valor, 
esta forma es, naturalmente, un magnífico hallazgo, la forma en 
que ya no es posible identificar la fuente de la ganancia y en 
que el resultado del proceso capitalista de producción —desglo
sado del proceso mismo— cobra existencia independiente.»^ 

Y lo mismo que la teoría económica del capitalismo se mantiene 
en esta inmediación que ella misma ha creado, también se sujetan 
a ella las tentativas burguesas de tomar conciencia del fenómeno 
ideológico de la cosificacíón; incluso pensadores que no quieren 
negar o camuflar el fenómeno, que hasta han visto más o menos 
claramente sus consecuencias humanas desastrosas, permanecen 
en la inmediatez de la cosificacíón y no hacen ninguna tentativa 
por rebasar las formas objetivamente más derivadas, más ale
jadas del proceso vital propio del capitalismo y, por tanto, las 
más exteriores y vacías, para penetrar hasta el fenómeno origi
nario de la cosificacíón. Es más, ellos separan de su terreno na
tural capitalista a esas formas de aparición vacías, las hacen 
autónomas y eternas, como tipo intemporal de posibilidades 
humanas de relaciones. (Esta tendencia se manifiesta del modo 
más claro en el libro de Simmel, muy penetrante e interesante 
en los detalles: La filosofía del dinero.) Ellos se limitan a dar 
una simple descripción de este «mundo encantado, invertido y 
puesto de cabeza en que Monsieur le Capital y Madame la 
Terre^ aparecen como personajes sociales a la par que llevan a 
cabo sus brujerías directamente como simples cosas materiales». 
Pero, así, ellos no van más más allá de la simple descripción, y 
su «profundización» del problema gira alrededor de las formas 
exteriores de aparición de la cosificacíón. 

Esta separación entre los -fenómenos de cosificacíón y el fun
damento económico de su existencia, la base que permite com
prenderlos, es facilitada además por el hecho de que este pro-

1 El capital, III, I, pp. 378-379. 
2 El capital, III, 2, p. 366. 



122 ceso de trasformación tiene que englobar necesariamente al 
conjunto de las formas de aparición de la vida social, para que 
se cumplan las condiciones de la producción capitalista a pleno 
rendimiento. Así, la evolución capitalista ha creado un derecho 
estructuralmente adaptado a su estructura, un estado correspon
diente, etc. La semejanza estructural es tan grande que a nin
guno de los historiadores del capitalismo moderno que realmente 
han visto claro, se les ha escapado. Así, Max Weber describe 
como sigue el principio fundamental de esta evolución: «Ambos 
son, más bien, de la misma especie en su esencia fundamental. 
El estado moderno, considerado desde un punto de vista socio
lógico, es una "empresa", lo mismo que una fábrica; esto es 
precisamente lo que hay de históricamente específico. Y las re
laciones de dominación en la empresa están también, en los dos 
casos, sometidas a condiciones de la misma especie. Lo mismo 
que la relativa autonomía del artesano (industrial en su domi
cilio), del campesino propietario, del comanditario, del caballero 
y del vasallo, se basaba en que ellos mismos eran propietarios de 
los instrumentos, de trabajo, de los medios financieros, de las 
armas, por medio de los cuales practicaban su función económica, 
política, militar, y de los cuales vivían en el ejercicio de ella, 
igualmente aquí la dependencia jerárquica del obrero, del emplea
do, del técnico, del ayudante de un instituto universitario, del fun
cionario del estado y del soldado, se basa de manera totalmente 
similar en el hecho de que los instrumentos, las mercancías y 
los medios financieros indispensables para la empresa y para la 
vida económica están concentrados y puestos a disposición del 
empresario en un caso, del jefe político en el otro.»^ Max Weber 
expone también —muy justamente— la razón y la significación 
social de este fenómeno: «La empresa capitalista moderna se basa 
interiormente en el cálculo, ante todo. Para existir, ella necesita 
una justicia y una administración cuyo funcionamiento pueda 
también, al menos en principio, ser calculado racionalmente según 
reglas generales sólidas, como se calcula el trabajo previsible 
efectuado por una máquina. La empresa no puede entenderse 
mejor... con una justicia impartida por el juez según su sentido de 
la equidad en los casos particulares o según otros medios y prin
cipios irracionales de creación jurídica... que con una adminis
tración patriarcal que procede según su gusto y su misericordia 
y, por lo demás, según una tradición inviolablemente sagrada 
pero irracional... Aquello que, a la inversa de las formas muy 
antiguas de la estructura capitalista, es específico del capitalismo 
moderno, la organización estrictamente racional del trabajo sobre 
la base de una técnica racional, no ha surgido en ningún lugar 
en el seno de realidades estatales construidas de manera tan 
irracional, y no podía ser así. Porque las formas modernas de 
empresa con su capital fijo y sus cálculos exactos, son demasiado 

1 Gesammelte politische Schriften, Manicli, 1921, pp. 140-142. Weber remite 
a la evolución del derecho inglés, pero eso no tiene relación con nuestro pro
blema. En cuanto al establecimiento gradual del principio de cálculo econó
mico, ver también de Alfred Weber Standort der Industrien. 



sensibles a las irracionalidades del derecho y de la administración 123 
para que eso fuese posible. Esas formas sólo podían surgir allí 
donde... el juez, como en el estado burocrático, con sus leyes ra
cionales, es más o menos un distribuidor automático por párrafos, 
en el cual se introducen por arriba los expedientes con los gastos 
y los honorarios, y por debajo devuelve la sentencia con los con
siderandos más o menos sólidos, y cuyo funcionamiento es, pues, 
calculable grosso modo en todo caso». 

El proceso que se desenvuelve aquí está, por consiguiente, tanto 
por sus motivos como por sus efectos, emparentado de cerca con 
la evolución económica que acabamos de esbozar. También aquí 
se realiza una ruptura con los métodos empíricos, irracionales, que 
se basan en tradiciones y están cortados subjetivamente a la me
dida del hombre actuante y objetivamente a la medida de la ma
teria concreta, en la jurisprudencia, ja administración, etc. Surge 
una sistematización racional de todas las reglamentaciones jurí
dicas de la vida, sistematización que representa, por lo menos en 
su tendencia, un sistema cerrado que puede aplicarse a todos los 
casos posibles e imaginables. Falta por saber si este sistema está 
encadenado interiormente según formas puramente lógicas, según 
las formas de una dogmática puramente jurídica, según las formas 
de la interpretación del derecho, o si la práctica del juez está 
destinada a colmar las «lagunas» de las leyes. Pero eso es indi
ferente para nuestro propósito, que es el de conocer esa esíruc-
tura de la objetividad jurídica moderna. Porque, en los dos casos, 
está en la esencia del sistema jurídico el poder aplicarse, en su 
generalidd formal, a todos los acontecimientos posibles de la vida, 
y el poder ser previsible, calculable, en esa aplicación posible. 
Inclusive la evolución jurídica que más se asemeja a esta evo
lución, aun siendo precapitalista en el sentido moderno, el derecho 
romano, siguió ligada, en este aspecto, a lo empírico, a lo con
creto, a lo tradicional. Las categorías puramente sistemáticas, 
las únicas mediante las cuales se realiza la universalidad de la 
reglamentación jurídica, universalidad que se extiende a todo indi
ferentemente, no surgieron sino en la evolución moderna.^ Y está 
claro que esta necesidad de sistematización, de abandono del empi
rismo, de la tradición, de la dependencia material, fue una nece
sidad del cálculo exacto.^ Esa misma necesidad exige que el 
sistema jurídico se oponga a los acontecimientos particulares de 
la vida social como algo acabado, exactamente fijado y, por tanto, 
como sistema inmutable. Por supuesto, surgen sin interrupción 
conflictos entre la economía capitalista en evolución incesante de 
manera revolucionaria y el sistema jurídico inmutable. La con
secuencia de esto es simplemente nuevas codificaciones: pero es 
preciso que el nuevo sistema conserve en su estructura el acaba
miento y la rigidez del antiguo sistema. De aquí resulta el hecho 
—aparentemente paradójico— de que el «derecho» de las formas 

* Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. 
s Ibid. 



primitivas de sociedad, apenas modificado durante siglos e incluso 
durante milenios, tiene un carácter movible, irracional, renaciendo 
con cada nueva decisión jurídica, mientras que el derecho mo
derno, envuelto de hecho en una convulsión tumultuosa y con
tinua, muestra una esencia rígida, estática y acabada. Sin em
bargo, se ve que la paradoja es sólo aparente si se piensa que se 
debe simplemente al hecho de que la misma situación efectiva es 
considerada en un caso desde el punto de vista del historiador 
(punto de vista*metodológicamente situado «fuera» de la evo- . 
lución misma) y en el otro desde el punto de vista del sujeto 
participante, desde el punto de vista del efecto producido por el 
orden social dado sobre la conciencia del sujeto. Comprendiendo 
la paradoja, se ve también claramente que se repite aquí, en otra 
esfera, la oposición entre el artesanado tradicionalmente empírico 
y la fábrica científicamente racional: la técnica de producción 
moderna, en estado de permanente renovación, se . enfrenta en 
cada etapa particular de su funcionamiento, como sistema rígido 
y acabado, al productor individual, mientras que la producción 
artesanal tradicional, relativamente estable desde un punto de vista 
objetivo, mantiene en la conciencia de cada individuo que la 
ejerce un carácter movible, renovado sin cesar y producido por 
el productor. Esto pone de relieve de manera luminosa el carácter 
contemplativo de la actitud capitalista del sujeto. Porque la esen
cia del cálculo racional se basa, en fin de cuentas, en que el 
curso forzado, conforme a leyes e independiente de lo «arbitrario» 
individual, de los fenómenos determinados es conocido y calcu
lado. El comportamiento del hombre se agota, pues, en el cálculo 
correcto de las salidas posibles de ese curso (cuyas «leyes» en
cuentra en forma «acabada»), en la habilidad para evitar los 
«azares» que puedan ser obstáculo mediante la aplicación de dis
positivos de protección y medidas de defensa (que se basan 
también en el conocimiento y la aplicación de «leyes» semejantes); 
incluso se contenta muy a menudo con calcular las probabilidades 
del resultado posible de tales «leyes», sin tratar de intervenir en 
el curso mismo mediante la aplicación de otras «leyes» (sistemas 
de seguros, etc.) Cuanto más se considera esta situación en 
profundidad e independientemente de las leyendas burguesas 
sobre el carácter «creador» de los promotores de la época capita
lista, más claramente aparece, en ese comportamiento, la analogía 
estructural con el comportamiento del obrero frente a la máquina 
que él sirve y observa, cuyo funcionamiento él controla obser
vándola. El elemento «creador» sólo se reconoce aquí en cuanto 
que la aplicación de las «leyes» es algo relativamente autónomo 
o, al contrario, un puro servicio, es decir, en cuanto que el com
portamiento puramente contemplativo es rechazado. Pero la dife
rencia entre la actitud del trabajador frente a la máquina par
ticular, la del empresario frente ál tipo dado de evolución del 
maquinismo y la del técnico frente al nivel de la ciencia y a la 
rentabilidad de sus aplicaciones técnicas,'es una diferencia pura
mente cuantitativa y de grado, y no una diferencia cualitativa en 
la estructura de la conciencia. 



El problema de la burocracia moderna sólo puede hacerse plena- 125 
mente comprensible en este contexto. La burocracia implica una 
adaptación del modo de vida y de trabajo y, paralelamente, tam
bién de la conciencia, a las presuposiciones económicas y sociales 
generales de la economía capitalista, tal y como ya hemos visto 
que ocurre con el obrero de la empresa particular. La raciona
lización formal del derecho, del estado, de la administración, etc., 
imphca, objetiva y realmente, una descomposición semejante de 
todas las funciones sociales en sus elementos, una investigación 
semejante de las leyes racionales y formales que rigen a esos 
sistemas parciales separados con exactitud unos de otros, e im
plica, por consiguiente, subjetivamente, repercusiones semejantes 
en la conciencia debidas a la separación del trabajo y de las capa
cidades y necesidades individuales de aquél que lo realiza, im
plica, pues, una división semejante del trabajo, racional e inhu
mana, tal como la hemos encontrado en la empresa, en cuanto a 
la técnica y al maqumismo.^ No se trata solamente del modo de 
trabajo enteramente mecanizado y «carente de espiritu» de la 
burocracia subalterna, que está muy próximo al simple pervicio 
de la máquina, que hasta lo supera a menudo en luiiformidad y 
monotonía. Por una parte, se trata de una manera de tratar las 
cuestiones, desde el punto de vista objetivo, que se hace cada 
vez más formalmente racional, de un desprecio siempre creciente 
por la esencia cualitativa material de las «cosas» tratadas de ma
nera burocrática. Por otra parte, se trata de una intensificación 
aún más monstruosa de la especialización unilateral, violadora de 
la esencia humana del hombre, en la división del trabajo. La ob
servación de Marx sobre el trabajo en la fábrica según la cual 
«el propio individuo está dividido, trasformado en mecanismo 
automático de un trabajo parcial» ... «atrofiado hasta no ser más 
que una anomalía», se verifica aquí tanto más crudamente cuanto 
que la división del trabajo exige tareas más elevadas, más evolu
cionadas y más «espirituales». La separación de la fuerza de tra
bajo y de la personalidad del obrero, su metamorfosis en una cosa, 
en un objeto que el obrero vende en el mercado, se repite también 
aquí, con la diferencia de que no es el conjunto de las facultades 
intelectuales lo que es oprimido por la mecanización debida a las 
máquinas, sino una facultad (o un complejo de facultades) sepa
rada del conjunto de la personalidad, objetivada en relación a 
ella, y que se convierte en cosa, en mercancía. Aunque los medios 
de selección social de tales facultades y su valor de cambio ma
terial y «moral» sean fundamentalmente diferentes de los de la 
fuerza de trabajo (no se debe olvidar tampoco la gran serie de 
eslabones intermedios, de transiciones insensibles), el fenómeno 
fundamental sigue siendo el mismo. El género específico de «pro
bidad» y de objetividad burocráticas, la sumisión necesaria y total 

^ No hacemos resaltar en este contexto el carácter de clase del estado, etc., 
porque nuestra intención es la de captar la cosificación como fenómeno fun
damental, general y estructural de toda la sociedad burguesa. El punto de vista 
de clase se hubiera, pues, aplicado ya en ocasión del estudio de la máquina. 
Ver en cnanto a esto «El punto de vista del proletariado». 



del burócrata individual a un sistema de relaciones entre cosas, 
su idea de que precisamente el «honor» y el «sentido de la respon
sabilidad» exigen de él una sumisión total semejante,^ todo eso 
muestra que la división del trabajo ha penetrado en la «ética», lo. 
mismo que, con el taylorismo, ha penetrado en la «sique». Sin em
bargo, eso no significa un debilitamiento, sino, al contrario, un re-
iorzamienío de la estructura cosificada de la conciencia como cate
goría fundamental para toda la sociedad. Porque, en tanto que el 
destino de aquel que trabaja aparezca como un destino aislado 
(destino del esclavo en la antigüedad), la vida de las clases domi
nantes puede desarrollarse en otras formas. El capitalismo ha sido 
el primero en producir, junto a una estructura económica unificada 
para toda la sociedad, una estructura de conciencia formalmente 
unitaria para el conjunto de la sociedad. Y esa estructura uni
taria se expresa precisamente en el hecho de que los problemas 
de conciencia relativos al trabajo asalariado se repiten en la clase 
dominante, afinados, espiritualizados, pero, por eso mismo, tam
bién intensificados. Y el «virtuoso» especialista, el vendedor de 
sus facultades espirituales objetivadas y cosificadas, no sólo se 
vuelve espectador respecto al devenir social (no se puede men
cionar aquí, ni siquiera alusivamente, cuánto la administración y 
la jurisprudencia modernas revisten, por oposición al artesanado, 
los caracteres ya evocados de la fábrica), sino que adopta también 
una actitud contemplativa respecto al funcionamiento de sus 
propias facultades objetivadas y cosificadas. Esta estructura apa
rece con los rasgos más grotescos en el periodismo, donde la 
subjetividad, el saber, el temperamento, la facilidad de expresión, 
se tornan un mecanismo abstracto, independiente tanto de la 
personalidad del «propietario» como de la esencia material y con
creta de los temas tratados, un mecanismo movido por leyes 
propias. La «ausencia de convicción» de los periodistas, la pros
titución de sus experiencias y de sus convicciones personales no 
pueden comprenderse sino como el punto culminante de la cosi-
ficación capitalista.^ 

La metamorfosis de la relación mercantil en cosa provista de una 
«objetividad fantasmagórica» no puede, pues, limitarse a la tras-
formación en mercancía de todos los objetos destinados a la satis
facción de las necesidades. Ella imprime su estructura a toda la 
conciencia del hombre; las propiedades y las facultades de la 
conciencia no sólo pertenecen a la unidad orgánica de la persona, 
sino que aparecen como «cosas» que el hombre «posee» y «exte
rioriza» lo mismo que los objetos del mundo exterior. No hay, 
de conformidad con la naturaleza, ninguna forma de relación de 
los hombres entre sí, ninguna posibihdad para el hombre de hacer 
valer sus «propiedades» físicas y sicológicas, que no se someta, 
en proporción creciente, a esa forma de objetividad. Pensemos, 
por ejemplo, en el matrimonio; es superfluo hablar de su evolu
ción en el siglo xix, pues ya Kant, por ejemplo, expresó ese es-

1 Ver de Max Weber Poliíische Schriften. 
^ Ver el ensayo de A. Fogarasi en Kommunismtis, año 2, Nos. 25-26. 



tádo de hecho claramente y con la franqueza ingenueimente cínica 127 
de los grandes pensadores: «la comunidad sexual, dice, es el uso 
que hace un ser humano de los órganos y de las facultades sexuales 
de otro ser humano... El matrimonio... es la unión de dos per
sonas de sexo diferente con fines de posesión recíproca de sus 
propiedades sexuales durante toda su vida».^ 
Esta racionalización del mundo, que en apariencia es integral y 
penetra hasta el ser físico y síquico más profundo del hombre, 
encuentra, sin embargo, su límite en el carácter formal de su propia 
racionalidad. Es decir, la racionalización de los elementos aislados 
de la vida, los conjuntos de leyes formales que de ahí surgen, se 
ordenan inmediatamente, a primera vista, en un sistema unitario 
de «leyes» generales; sin embargo, en la incoherencia efectiva del 
sistema de leyes, en el carácter contingente de la relación entre 
los sistemas parciales, en la autonomía relativamente grande que 
poseen esos sistemas parciales en relación unos con otros, aparece 
el desprecio por el elemento concreto en la materia de las leyes, 
desprecio en que se fundamenta su carácter de ley. Esa incohe
rencia se manifiesta con toda crudeza en las épocas de crisis, 
cuya esencia —vista bajo el ángulo de nuestras consideraciones 
actuales— consiste justamente en que se disloca la continuidad 
inmediata de] paso de un sistema parcial a otro, y en que la 
independencia de unos respecto a otros, el carácter contingente 
de la relación entre ellos, se imponen repentinamente a la con
ciencia de todos los hombres. Engels^ puede así definir las «leyes 
naturales» de la economía capitalista como leyes de la contin
gencia. 

Sin embargo, considerada más de cerca, la estructura de las crisis 
aparece como la simple intensificación, en cantidad y en calidad, 
de la vida cotidiana de la sociedad burguesa. Si la cohesión de 
las «leyes naturales» de esa vida, cohesión que —en la inmedia
tez cotidiana desprovista de pensamiento— parece sólidamente 
cerrada, puede dislocarse de pronto, es porque, aun en el caso 
del funcionamiento más normal, la relación de sus elementos 
entre sí, de sus sistemas parciales entre sí, es algo contingente. Y 
también la ilusión según la cual toda la vida social está sometida 
a una eterna ley «de bronce» del salario, que se diferencian, es 
cierto, en diversas leyes especiales para los dominios particulares, 
tiene que revelarse también necesariamente como contingente. La 
verdadera estructura de la sociedad aparece más bien en los con
juntos parciales, independientes, racionalizados, formales, de le
yes, conjuntos que están unidos ne,cesaríamente entre si sólo 
formalmente (es decir, que sus interdependencias formales pue
den ser sistematizadas formalmente), y que sólo tienen entre sí, 
material y concretamente, interdependencias contingentes. Esta 
interdependencia ya la muestran los fenómenos puramente eco
nómicos, si se examinan un poco más de cerca. Marx hace re
saltar, por ejemplo —los casos mencionados aquí sólo deben 
servir, evidentemente, para esclarecer metodológicamente la si-

^ Metafísica de las costumbres, primera parte, § 24. 
^ Origen de la familia, la propiedad privada y el estado. 



128 tuación y no pretenden en modo alguno representar un ensayo, 
ni siquiera muy superficial, de tratar la cuestión en su conte
nido— que «las condiciones de la explotación inmediata y las 
de su realización no son idénticas. Son distintas no sólo por el 
tiempo y el lugar, sino también conceptualmente».^ Así, pues, 
no hay «ningún nexo necesario, sino sólo contingente, entre la 
cantidad total de trabajo social que se emplea en un artículo 
social» y «la amplitud con que la sociedad demanda la satis
facción de la necesidad cubierta por ese articulo».^ Se sobrentiende 
que aquí sólo se trata de ejemplos puestos de relieve, porque está 
bien claro que todo el edificio de la producción capitalista se fun
damenta en la interacción entre una necesidad sometida a leyes 
estrictas en todos los fenómenos particulares y una irracionalidad 
relativa del proceso de conjunto. 

«La división del trabajo, tal como existe en la manufactura, im
plica la autoridad absoluta del capitalista sobre hombres que 
constituyen simples miembros de un mecanismo de conjunto que 
le pertenece; la división social del trabajo pone frente a frente a 
productores independientes de mercancías que no reconocen otra 
autoridad que la de la competencia, la coerción que ejerce sobre 
ellos la presión de sus intereses mutuos.»^ Porque la racio
nalización capitalista, que reposa sobre el cálculo económico 
privado, reclama en toda manifestación de la vida esa relación 
mutua entre detalle sometido a leyes y totalidad contingente; ella 
presupone semejante estructura de la sociedad; ella produce y 
reproduce esa estructura en la medida en que se apodera de la 
sociedad. Esto tiene ya su fundamento en la esencia del cálculo 
especulativo, del modo de ser económico de los poseedores de 
mercancías, al nivel de la generalidad del intercambio de mer
cancías. La competencia entre los diversos propietarios de mer
cancías sería imposible si a la racionalidad de los fenómenos par
ticulares correspondiese también, para toda la sociedad, una con
figuración exacta, racional y sometida a leyes. Los sistemas de 
leyes que regulan todas las particularidades de su producción 
tienen que ser completamente dominados por el propietario de 
mercancías, para que sea posible un cálculo racional. Las pro
babilidades de la explotación, las leyes del «mercado» deben ser 
ciertailiente racionales, en el sentido de que se debe poder cal
cularlas y calcular sus probabilidades. Pero no pueden ser do
minadas por una «ley» como ocurre coii los fenómenos particu
lares, no pueden en ningún caso ser organizadas racionalmente 
de parte a parte. Esto no excluye por sí solo la dominación de 
una «ley» sobre la totalidad. Pero esta «ley» tendría que ser 
necesariamente, por una parte, el producto «inconciente» de la 
actividad autónoma de los propietarios de mercancías particu
lares e independientes unos de otros, dicho de otro modo, una 
«ley» de las «contingencias» que reaccionan unas sobre otras y 

1 El capital, III, I, p. 225. 
<^ Ibid, p. 166. 
3 Ibid^ I, p. 321. 



no la de una organización realmente racional. Por otra parte, 129 
ese s stema de leyes no sólo tiene que imponerse por encima de los 
individuos, sino que, además, jamás será entera y adecuadamen-
te cognoscible. Porque el conocimiento completo de lo totalidad 
aseguraría al sujeto de ese conocimiento una posición tal de mo
nopolio que con ello quedaría suprimida la economía capitalista. 

Esta, irracionalidad, este «sistema de leyes» —extremadamente 
problemático— que regula a la totalidad, sistema de leyes que es 
diferente, por principio y cualitativamente, de aquel que regula 
a las partes, no es solamente un postulado, en esta problemática 
precisamente, una condición para el funcionamiento de la econo
mía capitalista, es al mismo tiempo un producto de la división 
capitalista del trabajo. Ya se ha subrayado que la división del 
trabajo disloca a todo proceso orgánicamente unitario de la vida 
y del trabajo, lo descompone en sus elementos, y hace que esas 
funciones parciales racional y artificialmente aisladas sean ejecu
tadas de la manera más racional por «especialistas» particular
mente adaptados a ellas síquica y físicamente. Esta racionaliza
ción y este aislamiento de las funciones parciales tienen como 
consecuencia necesaria el que cada una de ellas se tome autó
noma y tenga tendencia a seguir su evolución por si misma y 
según la lógica de su especialidad, independientemente de las 
demás funciones parciales de la sociedad (o de la parte a que 
pertenece en la sociedad). Y se comprende que esa tendencia 
se incremente al aumentar la división del trabajo, y su raciona
lización. Porque, cuanto más se desarrolla ésta, más se refuerzan 
los intereses profesionales, de casta, etc., de los «especialistas» 
que son portadores de tales tendencias. Este movimiento diver
gente no se limita a las partes de un sector determinado. Es 
perceptible aún más claramente en los grandes sectores que pro
duce la división social del trabajo. Engels describe del siguiente 
modo este proceso en la relación entre el derecho y la economía: 
«Lo mismo ocurre con el derecho: con la necesidad de la nueva 
división del trabajo que crea juristas profesionales, se abre un 
nuevo sector autónomo que, a pesar de su dependencia general 
de la producción y del comercio, posee también cierta capacidad 
particular para influir sobre estos sectores. En un estado moderno, 
el derecho no sólo debe corresponder a la situación económica 
general y ser su expresión, también debe ser una expresión co-
herente en sí misma, que no se desarticule por sus contradicciones 
internas. Y para lograrlo, el derecho refleja cada vez con menos 
fidelidad las condiciones económicas...»* Apenas es necesario dar 
aquí otros ejemplos de la superposición y de las rivalidades en
tre los diversos «dominios» particulares de la administración 
(basta recordar la autonomía del aparato militar frente a la ad
ministración civil), de las facultades, etc. 

9 Carta a Conrad Schmidt, 27 de octubre de 189D. Ver Marx-E^gels, Estudios 
filosóficos, Ed. Sociales, 1947, p. 127. 
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La especialización en la ejecución del trabajo hace desaparecer 
toda imagen de la totalidad. Y como la necesidad de captar la 
totalidad —al menos por el conocimiento— no puede, pese a 
todo, desaparecer, se produce la impresión (y se formula este re
proche) de que la ciencia, que trabaja también de esa manera, 
o sea, permanece igualmente en esa inmediatez, ha perdido el 
sentido de la totalidad a fuerza de especialización. Ante tales 
reproches, según los cuales no se captan «los momentos en su 
unidad», Marx subraya con razón que ese reproche está concebido 
«como si esa dislocación no hubiese penetrado de la realidad a los 
manuales, sino al contrario, de los manuales a la realidad».^ 
Aunque ese reproche merece ser rechazado en su forma ingenua, 
por otra parte se hace comprensible sí, por un instante, no se 
considera desde el punto de vista de la conciencia cosificada, sino 
desde el exterior, la actividad de la ciencia moderna, cuyo mé
todo es, tanto desde el punto de vista sociológico como de ma
nera inmanente, necesario y por lo tanto «comprensible». Bajo 
este ángulo, se verá que (sin que esto sea un «reproche») cuanto 
más evolucionada está una ciencia, en mayor grado ha adquirido 
una visión clara y metodológica de sí misma, y más debe volver 
la espalda a los problemas ontológicos de su esfera y eliminarlos 
del dominio de la conceptualización que ella ha forjado. Se con
vierte —y tanto más cuanto está más evolucionada, cuanto es 
más científica— en un sistema formalmente cerrado de leyes par
ciales especiales, por el cual el mundo que se halla fuera de su 
dominio y, junto con éste, en primer lugar incluso, la materia 
que él tiene por objeto conocer, su propio sustrato concreto de 
realidad, pasa por imperceptible metodológica y fundamental-
te. Marx formuló esto con agudeza en lo referente a la economía, 
explicando que «el valor de uso está, en cuanto valor de uso, 
más allá de la esfera de las consideraciones de la economía 
política».^ Y sería un error creer que se puede franquear esta 
barrera mediante ciertos modos de plantear la cuestión, como, pos: 
ejemplo, el de la «teoría de la utilidad marginal»; tratando de 
partir de actuaciones «subjetivas» en el mercado, y no de las 
leyes objetivas de la producción y del movimiento de las mer
cancías, leyes que determinan al propio mercado y a los modos 
«subjetivos» de actuación en el mercado, no se hace otra cosa 
que relegar la cuestión planteada a niveles aún más derivados, 
más cosificados, sin suprimir el carácter formal del método que 
elimina por principio los materiales concretos. El acto del cam
bio en su generalidad formal, que es el hecho fundamental pre
cisamente para la «teoría de la utilidad marginal», suprime el 
valor de uso en tanto que valor de uso y crea esa relación de 
igualdad abstracta entre materiales concretamente desiguales y 
hasta inigualables, de donde nace esa barrera. Así, el sujeto del 
cambio es tan abstracto, formal y cosificado como su objeto. Y 

^ Contribución a la critica de lo economía política, 
2 Ibid. 



los limites de este método abstracto y formal se manifiestan jus- 131 
tamente en la finalidad que se propone alcanzar: un «sistema de 
leyes» abstractas, al cual la teoría de la utilidad marginal pone 
en el centro de todo, exactamente como lo había hecho la econo
mía clásica. La abstracción formal de este sistema de leyes tras-
forma incesantemente la economía en un sistema parcial cerrado 
que, por una parte, no es capaz ni de penetrar en su propio sus
trato material ni de encontrar, partiendo de ahí, la vía hacia el 
conocimiento de la totalidad social, y que, por otra parte, y por 
tanto, capta esa materia como una «cosa dada» inmutable y 
eterna. De este modo, la ciencia queda privada de la posibiHdad 
de comprender el nacimiento y la desaparición, el carácter social 
de su propia materia, así como también el carácter social de las 
tomas de posición posibles respecto de sí misma y respecto de 
su propio sistema de formas. 

Aquí se muestra de nuevo con toda claridad la interacción en
tre el método científico que nace del ser social de una clase, de 
sus necesidades y de la necesidad de dominar conceptualmente 
ese ser, y el ser mismo de esa clase. Ya se ha indicado repetidas 
veces -—en estas mismas páginas— que la crisis es el problema 
que opone una barrera infranqueable al pensamiento económico 
de la burguesía. Si consideramos ahora esta cuestión desde un 
punto de vista puramente metodológico —teniendo plena con
ciencia de lo q¡ue esto tiene de unilateral— veremos que logrando 
racionalizar integralmente la economía, metamorfosearla en un 
sistema de «leyes», formal, abstracto y matematizado hasta el 
extremo, es como se constituye la barrera metodológica que se 
opone a la comprensión de la crisis. En las crisis, el ser cuah-
tativo de las «cosas» que lleva su vida extraeconómica como cosa 
en sí incomprendida y eliminada, como valor de uso, a la que se 
cree poder desdeñar tranquilamente durante el funcionamiento 
normal de las leyes económicas, se convierte súbitamente (para 
el pensamiento racional y cosificado) en el factor decisivo. O más 
bien: sus efectos se manifiestan bajo la forma de una detención 
en el funcionamiento de esas leyes, sin que el entendimiento cosi
ficado sea capaz de encontrar sentido a ese «caos». Y este fra
caso no concierne solamente a la economía clásica, que no ha 
visto en las crisis más que trastornos «pasajeros», «contingentes», 
sino también al conjunto de la economía burguesa. La incom
prensibilidad de la crisis, su irracionalidad, son ciertamente una 
consecuencia de la situación y de los intereses de clase de la 
burguesía, pero también son, formalmente, la consecuencia nece
saria de su método económico. (No es necesario explicar en 
detalle que estos dos momentos no son para nosotros más que 
momentos de una unidad dialéctica.) Esta necesidad metodo
lógica es tan fuerte, que la teoría de Tugan-Baranow'ski, por 
ejemplo, resumiendo un siglo de experiencia sobre las crisis, trata 
de eliminar completamente de la economía el consumo y de fun
damentar una «pura» economía de la producción exclusivamente. 
Frente a semejantes tentativas, que tratan de hallar las causas 
de las crisis, innegables en cuanto hechos, en la desproporción 



132 entre los elementos de la producción, es decir, en los momentos 
puramente cuantitativos, tiene toda la razón Hilferding al sub
rayar que «se opera solamente con los conceptos económicos de 
capital, ganancia, acumulación, etc., y se cree poseer la solución 
del problema cuando se han puesto en evidencia las relaciones 
cuantitativas sobre cuya base se hace posible la reproducción 
simple y ampliada, o de lo contrario, se producen trastornos. 
Peio no se ve que a estas relaciones cuantitativas corresponden 
al mismo tiempo condiciones cualitativas, no se ve que no están 
en oposición simples sumas de valores comensurabíes entre sí, 
sino también valores de uso de una especie determinada, que 
deben cumplir en la producción y en el consumo funciones deter
minadas; que en e] análisis del proceso de reproducción no se 
oponen solamente partes de capital en genera], de modo que un 
exceso o una insuficiencia de capital industrial, por ejemplo, pueda 
ser «compensado» con una parte correspondiente de capital finan
ciero; que no se oponen, tampoco, simplemente un capital fijo 
0 uno circulante, sino que se trata al mismo tiempo de máquinas, 
de materias primas, de fuerza de trabajo de una especie com
pletamente determinada (técnicamente determinada), que deben 
estar presentes en cuanto valores de uso de esa clase especifica, 
para evitar trastornos».^ Estos movimientos de los fenómenos 
económicos, que se expresan en los conceptos de «ley» de la 
economía burguesa, apenas pueden explicar el movimiento real 
del conjunto de la vida económica; esta barrera consiste en la 
imposibilidad de captar —metodológicamente necesaria partiendo 
de ahí— el valor de uso, el consumo real, y esto lo ha descrito 
Marx de manera convincente repetidas veces. «Dentro de ciertos 
límites, el proceso de reproducción puede desarrollarse sobre la 
misma escala o sobre una escala ampliada, aunque las mercancías 
creadas por él no entren realmente en la órbita del consumo indi
vidual ni en la del consumo productivo. El consumo de las mer
cancías no va implícito en el ciclo del capital del que brotan. 
Así, por ejemplo, tan pronto como se vende hilo, el ciclo del valor 
del capital que el hilo representa puede iniciarse de nuevo, cual
quiera que sea la suerte que corra, por el momento, el hilo ven
dido. Mientras el producto se venda, desde el punto de vista 
del productor capitalista todo se desarrolla normalmente. El ciclo 
del valor del capital, representado por él, no se interrumpe. Y si 
este proceso se amplía —lo que supone que se amplíe también 
el consumo productivo de los medios de producción—, esta re
producción del capital puede ir acompañada por un consumo (y, 
consiguientemente, por una demanda) individual ampliado por 
parte de ios obreros, puesto que el consumo productivo le sirve 
de introducción y de medio. De este modo, la producción de 
plusvalía, y con ella el consumo individual del capitalista, pueden 
crecer y hallarse en el estado más floreciente todo el proceso de 
reproducción y. sin embargo, exisf'r una gran parte de mercancías 
que sólo aparentemente entran en la órbita de! consumo y que 
en la realidad quedan invendidas en manos de los intermediarios, 

1 Finanzkapital, segunda edición, pp. 378479. 



es decir, que, de hecho, se hallan todavía en e! mercado.»^ Aquí 133 
hay que atraer particularmente-la atención sobre el hecho de que 
esta incapacidad de penetrar hasta el sustrato material real de 
la ciencia no es imputable a individuos, sino que ella está tanto 
más crudamente marcada cuanto más evolucionada está la ciencia 
y cuanto más consecuentemente trabaja, partiendo de las presu
posiciones de su aparato de conceptos. Así, pues, no es un azar, 
como lo demuestra Rosa Luxemburgo^ de manera convincente, 
el que la grandiosa concepción de conjunto, si bien primitiva a 
menudo, deficiente e inexacta, que se ve todavía en el Tablean 
économique de Quesnay, sobre la totalidad de la vida económica, 
desaparezca cada vez más en la evolución que lleva de Smith a 
Ricardo, con la exactitud creciente en la formación formal de 
los conceptos. Para Ricardo, el proceso conjunto de la repro
ducción del capital ya no es un problema central, aunque el pro
blema no pueda ser evitado. 

Esta situación aparece aún con más claridad y sencillez en la 
ciencia del derecho, a causa de su actitud más concientemente 
cosificada. Y esto es así aunque sólo sea porque aquí la imposi
bilidad de conocer el contenido cualitativo partiendo de las formas 
de cálculo racionalista no ha revestido la forma de una compe
tencia entre dos principios de organización en el mismo dominio 
(como el valor de uso y el valor de cambio en economía política), 
sino que se ha manifestado desde el princip'o como un problema 
de forma y de contenido. La lucha por el derecho natural —que 
caracteriza el período revolucionario de la clase burguesa— parte 
mctodo!óf]icamcnte del hecho de que precisamente la igualdad 
forma] y la universalidad del derecho (su racionalidad, por tanto) 
son aptas también para determinar su contenido. Se combate así, 
por una parte, al derecho diversificado, heteróclito, producto de 
la edad media, que se apoya en los privilegios, y, por la otra, 
al monarca que se coloca más allá del derecho. La clase burguesa 
revoluc'onaria se niega a ver en la facticidad de una relación 
jurídica el fundamento de su validez. «Quemad vuestras leyes y 
hacer otras nuevas», aconsejaba Voltaire. «¿Dónde encontrar las 
nuevas leyes? En la razón.»' La lucha contra la burguesía, revo
lucionaria, en la época de la revolución francesa, por ejemplo,, 
está todavía tan fuertemente inspirada, en su mayor parte, en 
esa idea, que a este derecho natural sólo se le puede oponer otro 
derecho natural (Burke y también Stahl). No fue sino después 
de la victoria de la burguesía, al menos parcial, cuando se mani
festó en los dos campos una concepción «crítica», «histórica», 
cuya esencia se puede resumir en que el contenido del derecho 
es algo puramente factual, y no puede, por tanto, ser compren
dido por las categorías formales de] derecho mismo. De las exi
gencias del derecho natural ya no subsiste más que el pensamiento 
del conjunto intacto del sistema formal del derecho; es caracte-

^ El capital, II, p. 49. 
2 La acumulación del capital. Sería nn trabajo interesante despejar la re
lación metodológioa entre esta evolución y los grandes sistemas racionalistas. 
3 Cita tomada de Bergbohm, de Jwisprudenz wtd RechtsphUosopkie. 



rístíco que Bergbohm,^ tomando su terminología de la física, de
nomine «un espacio carente de derecho» a todo lo que no está 
regulado jurídicamente. Sin embargo, la cohesión de estas leyes 
es puramente formal: lo que ellas expresan «el contenido de las 
instituciones jurídicas no es jamás de naturaleza jurídica, sino de 
naturaleza política, económica».^ Así la lucha primitiva, cínica
mente escéptica, sostenida contra el derecho natural, que comenzó 
el «kantiano» Hugo a fines del siglo xviil, toma una forma «cien
tífica». Entre otras cosas, Hugo fundamentaba así el carácter 
jurídico de la esclavitud: «Durante siglos, ha estado realmente 
sancionada por el derecho entre muchos millones de personas ci
vilizadas».''' Pero en esta franqueza ingenuamente cínica se tras-
parenta con toda claridad la estructura que cada vez más toma 
el derecho en la sociedad burguesa. Cuando Jellinek califica de 
metajurídico al contenido del derecho, cuando juristas «críticos» 
remiten, para el estudio del contenido del derecho, a la historia, 
a la sociología, a la política, etc., no hacen otra cosa, en último 
análisis, que lo que Hugo ya había reclamado: renuncian meto
dológicamente a la posibilidad de fundamentar el derecho en la 
razón, de darle un contenido racional; no ven en el derecho sino 
un sistema fqrmal de cálculo con ayuda del cual se pueden calcu
lar lo más exactamente posible las consecuencias jurídicas nece
sarias de acciones determinadas (rebus sic stantibus). 

Ahora bien, esta concepción del derecho trasforma el nacimiento 
y la desaparición del derecho en algo jurídicamente tan incom
prensible como lo es la crisis para la economía política. En efecto, 
como dice Kelsen, jurista «crítico» y perspicaz, acerca del naci
miento del derecho: «Este es el gran misterio del derecho y del 
estado que se realiza en el acto legislativo, y por eso está justi
ficado que la esencia de este acto sólo sea sensible por medio de 
imágenes insuficientes».* O bien, en otros términos: «Es un 
hecho característico de la esencia del derecho el que incluso una 
norma nacida de manera contraria al derecho pueda ser una 
norma jurídica, que, en otros términos, la condición de su esta
blecimiento conforme al derecho no se deje absorber en el con
cepto del derecho».^ En el plano crítico del conocimiento este 
esclarecimiento podría entrañar un esclarecimiento efectivo y, por 
consiguiente, un progreso de] conocimiento si, por otra parte, el 
problema del nacimiento del derecho, desplazado hacia otras dis
ciplinas, encontrase allí realmente una solución, y si, finalmente, 
la esencia del derecho que nace así y sirve simplemente para 
calcular las consecuencias de una acción y para imponer racional
mente modos de acción correspondientes a una clase, pudiese 
realmente ponerse en claro al mismo tiempo. Porque, en este 

1 Ibid. 
2 Preuss, Zur Methode del juristischen Begriffsbildung, Schmolles Jahrbucb, 
1900, p . 370. 
8 Lehrbuch des Natunechts, Berlín, 1799, § 141. La polémica de Marx contra 
Hugo se sitúa todavia en el punto de vista hegeliano. 
* Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, p. 411. Subrayt'do del autor. 
o F Somlo, Juristische Grundlehre. 



caso, él sustrato material y real del derecho aparecería súbita
mente de manera visible y comprensible. Pero ni una cosa ni la 
otra son posibles. El derecho sigue estrechamente ligado a los 
«valores eternos», lo cual da nacimiento, bajo la forma de una 
filosofia del derecho, a una nueva edición, formalista y más sutil, 
del derecho natural (Stammler). Y el fundamento real del naci
miento del derecho, la modificación de las relaciones de fuerza 
entre las clases, se esfuma y desaparece en las ciencias que tratan 
de él, donde nacen —conforme a las formas de pensamiento de 
la sociedad burguesa—• los mismos problemas de la trascendencia 
del sustrato material que en la jurisprudencia y en la economía 
política. 

El modo como es concebida esta trascendencia muestra que sería 
vano esperar que la cohesión de la totalidad, al conocimiento de 
la cual han renunciado concientemente las ciencias particulares al 
alejarse del sustrato material de su aparato conceptual, pueda ser 
lograda por una ciencia que abarque todas las ciencias, por la 
filosofía. Porque eso sólo sería posible si la filosofía rompiese 
las barreras de ese formahsmo que ha caído en el parcelamiento, 
planteando la cuestión según una orientación radicalmente dife
rente, orientándose hacia la totalidad material y concreta de lo que 
puede ser conocido, de lo que hay que conocer. Para ello, sería 
preciso poner al desnudólos fundamentos, la génesis y la nece
sidad de ese formalismo; además sería preciso que las ciencias 
particulares especializadas no sean ligadas mecánicamente en una 
unidad, sino remodeladas, interiormente también, por el método 
filosófico interiormente unificador. Está claro que la filosofía de 
la sociedad burguesa tenía necesariamente que ser incapaz de ello. 
No es que haya faltado la aspiración de una captación unitaria, 
ni que los mejores hayan aceptado con alegría la existencia meca
nizada y hostil a la vida de la existencia y la ciencia formalizada 
y extraña a la vida de la ciencia. Lo que ocurre es que una modi
ficación radical del punto de vista es imposible en el terreno de la 
sociedad burguesa. Puede nacer como tarea de la filosofía (ver 
Wundt) la tentativa de abarcar —de manera enciclopédica— todo 
el saber. El valor del conocimiento formal, frente a la «vida vi
viente», puede ponerse en duda en general (la filosofía irracio
nalista, desde Hamann hasta Bergson). Pero, al lado de estas 
corrientes episódicas, la evolución filosófica sigue teniendo como 
tendencia fundamental la de considerar los resultados y los mé
todos de las ciencias particulares como necesarios, como cosas 
dadas, y de atribuir a la filosofía la tarea de revelar y justificar 
el fundamento de la validez de los conceptos así formados. La 
filosofía toma así, respecto a las ciencias particulares, exacta
mente la misma posición que éstas respecto a la realidad empírica. 
Convirtiéndose así, para la filosofía, la constitución formalista de 
los conceptos de las ciencias particulares en un sustrato inmu
table dado, se abandona definitivamente y sin esperanza toda 
posibilidad de poner en claro la cosificación que es la base de 
ese formalismo. El mundo cosificado aparece en adelante de 
manera definitiva —y se expresa filosóficamente, elevado a la 



136 segunda potencia, en el esclarecimiento «crítico»— Como el único 
mundo posible, el único conceptualmente captable y comprensible 
y el único dado a nosotros, los hombres. Que esto suscite la tras-
ifiguración. la resignación o la desesperanza, o bien se busque 
evcntualmente un camino que lleve a la «vida» por la experiencia 
mística irracional, ello no hará cambiar absolutamente en nada la 
esencia de esta situación de hecho. A] limitarse a estudiar las 
«condiciones de posibilidad» de la validez de las formas en las 
que se manifiesta el ser que es el fundamento, el pensamiento 
burgués moderno se cierra la vía que conduce a una posición 
clara de los problemas, a las cuestiones que versan sobre el naci
miento y la desaparición, sobre la esencia real y el sustrato de 
esas formas. Su perspicacia se encuentra cada vez más en la 
situación de aquella «crítica» legendaria de las Indias que, frente 
a la antigua representación según la cual el mundo descansa 
sobre un elefante, lanzaba esta pregunta «crítica»: ¿sobre qué 
descansa el elefante? Y después de haber obtenido la respuesta 
de que el elefante descansa sobre una tortuga, la «crít'ca» quedó 
satisfecha. Está claro que si se hubiese hecho otra pregunta 
igualmente «crítica», todo lo más que se hubiera encontrado sería 
un tercer anima] milagroso, pero no se hubiera encontrado la 
solución de la cuestión real. 

II 
LAS A N T I N O M I A S 
DEL P E N S A M I E N T O BURGUÉS 

De la estructura cosificada de la conciencia es de donde ha na
cido la filosofía crítica moderna. En esta estructura es donde tie
nen su raíz los problemas específicos de esta filosofía en relación 
a la problemática de las filosofías anteriores. La filosofía griega 
constituye una excepción. Y esto tampoco fue un azar. Porque 
el fenómeno de la cosificación también ha representado su papel 
en la sociedad griega evolucionada. Pero, correspondiendo a un 
ser social totalmente diferente, la problemática y las soluciones 
de la filosofía antigua son cualitativamente diferentes de las de 
la filosofía moderna. Por tanto, es tan arbitrario —desde el punto 
de vista de una interpretación adecuada— imaginarse descubrir 
en Platón un precursor de Kant, ta] como hace Natorp, por 
ejemplo, como proponerse, tal como hace Tomás de Aquino, edi
ficar una filosofía basada en Aristóteles. Si bien ambas empresas 
han sido posibles —aunque de manera igualmente arbitraria e 
inadecuada—-, ello se ha debido, por una parte, al uso que las 
épocas ulteriores suelen hacer de la herencia histórica trasmi
tida y que responde siempre a los fines propios de estas épocas. 



Y por otra, esta doble interpretación se explica precisamente 137 

E)or el hecho de que la filosofía griega ha conocido, ciertamente, 
os fenómenos de la cosiíicación, pero no los vivió como formas 

universales del conjunto del ser; por el hecho de que aquella fi-
lobOisa leíaa un pie en esia sociedad y el otro todavía en una 
sociedad de estructura «natural». Asi, sus problemas pueden ser 
utilizados —aunque con ayuda de interpretdcio.i, j forzadas— por 
las dos orientaciones de la evolución. 

1 

¿En qué consiste esa diferencia fundamental? Kant formuló cla
ramente esa ditcrencid en el Prefacio a la segunda edición de la 
Crítica de la razón paca, empleando la célebre expresión «revo
lución copernicana», revolución que debe realizarse en el pro
blema del conocimiento: «Hasta ahora, se ha admitido que todo 
nuestro conocimiento debía conformarse a los objetos... Trátese 
por una vez de ver si no cumpliríamos mejor las tareas de la 
metafísica admitiendo que los objetos deben conformarse a nues
tro conocimiento...» En otras palabras, ]a filosofía moderna se 
plantea el problema siguiente; rechazar la idea de que el mundo 
es algo que ha surgido independientemente del sujeto cognos-
cente (que ha sido creado por Dios, por ejemplo), y concebirlo, 
por el contrario, como el propio producto del sujeto. Porque esta 
revolución que consiste en considerar el conocimiento racional 
como un producto del espíritu, no se debe a Kant, pues él no ha 
hecho más que sacar las consecuencias de manera más radical 
que sus predecesores. Marx menciona aquellas palabras de Vico, 
según el cual «la historia humana se distingue de la historia na
tural en que nosotros hemos hecho la una, pero no hemos hecho 
la otra».i poj. yjgg diferentes de las de Vico, quien, en muchos 
aspectos, no fue comprendido y no tuvo influencia hasta una época 
posterior toda la fiJosoiía moderna se ha planteado este proble
ma. Después de la duda metódica y del cogito ergo sum de Des
cartes, pasando por liobbes, bpinoza, Leibniz, la evolución sigue 
una linea directa cuyo motivo decisivo y neo en variaciones es la 
idea de que el objeto del conocimiento puede ser conocido por 
nosotros sólo por el hecho de que, y en la medida, en que es 
creado por nosotros mismos.^ Los métodos de las matemáticas y 
de la geometría, el método de la construcción, de la creación del 
objeto partiendo de las condiciones formales de una objetividad 
en general, y después los métodos de la física matemática, se con
vierten asi en guia y medida de la filosofía, del conocimiento del 
mundo como totalidad. 

1 El capital. I, p. 336. 
2 Ver: Tonnies, Hohbes hphen und Lere y sobre todo de Ernst Cassirer 
Düs Erke'nntnt'^prohlem in der Philosophie und Wissenschaft desneueren Zeit, 
Las <onst.itcioione!. de este iihro, -abre las ciidie^ vulveremo'- a Iralar, son 
valiosas para nosotros porque se han logrado partiendo de otro punto de vista 
y lipscrilien, no ob^tante, la misnid evolueión: la influencia del raoionalismo 
matemático y cientilico «exacto» sobre el nacimiento del pensamiento moderno. 



138 La cuestión de saber por qué y con qué derecho el entendimiento 
humano conceptúa precisamente a tales sistemas de formas como su 
esencia propia (por oposición al carácter «dado», extraño, incog
noscible de los contenidos de esas formas), es una cuestión que 
no se promueve. Se acepta 1-j cosa como sobrentendida. Que esta 
aceptación se exprese (como en Berkeley o Hume) por escep
ticismo, por ia duda respecto a la capacidad de «nuestro» cono
cimiento para alcanzar resultados universalmente valederos, o 
contrariamente (como en Spinoza o Leibniz), por una confianza 
ilimitada en la capacidad de esas formas para captar la esencia 
«verdadera» de todas las cosas, es algo de importancia secun
daria. Porque aquí no se trata de esbozar —ni siquiera del modo 
más esquemático— una historia de la filosofía moderna, sino sim
plemente de descubrir, de manera indicativa, el nexo entre los 
problemas fundamentales de esta filosofía y el fundamento on-
tológico del cual se desprenden sus cuestiones y al cual ellas se 
esfuerzan por retornar comprendiéndolo. Ahora bien, el carácter 
de ese ser se revela por lo menos tan claramente en aquello que, 
para el pensamiento que ha crecido en este terreno, no constituye 
problema, como en aquel en que sí lo constituye y en la manera 
en que lo constituye; de todas maneras, es conveniente considerar 
éstos dos momentos en su interacción. Si se plantea asi la cues
tión, la equivalencia establecida ingenua y dogmáticamente (aun 
entre los filósofos «más críticos») entre el conocimiento racional, 
formal y matemático y por una parte el conocimiento en general, 
y por la otra «nuestro» conocimiento, se presenta como signo 
característico de toda esta época. Que ninguna de las dos equi
valencias sea evidente en todas circunstancias, es lo que nos in
dica la mirada más superficial sobre la historia del pensamiento 
humano y, ante todo, sobre el nacimiento del pensamiento mo
derno, nacimiento en cuyo trascurso se libraron los combates 
intelectuales más encarnizados contra el pensamiento medieval, 
constituido de modo muy diferente, hasta que se impusieron real
mente el nuevo método y la nueva concepción de la esencia del 
pensamiento. Ese combate no puede describirse aquí, claro está. 
De todos modos, se puede dar como sentado el que sus temas 
han sido la unificación de todos los fenómenos (en oposición, por 
ejemplo, a la separación medieval entre el mundo «sublunar» y 
el mundo «supralunar»), la exigencia de un nexo causal inma
nente en oposición a las concepciones que buscaban el fundamento 
de los fenómenos y sus nexos fuera del nexo inmanente (astro
nomía contra astrología, etc.), la exigencia de aplicación de las 
categorías racionales matemáticas a la explicación de todos los 
fenómenos (en oposición a la filosofía cualitativa de la natura
leza, que tuvo un nuevo auge todavía durante el renacimiento 
y—Bohme. Fludd, etc.-— y constituía todavía el fundamento del 
método de Bacon). También se puede considerar como estable
cido el que toda esta evolución filosófica se efectuó en constante 
interacción con la evolución de las ciencias exactas, cuya cvo-
lucióp, a su vez, se halló en interacción fecunda con la técnica 



«n vias de racionalización constante, con la experiencia del tra
bajo en la producción.^ 
Estas interdependencias tienen una importancia decisiva para la 
cuestión que nosotros planteamos. Porque ha habido en las épo
cas más diversas y bajo las formas más diversas un «raciona
lismo», es decir, un sistema formal que, en su cohesión, estaba 
orientado hacía aquellos aspectos de los fenómenos que el enten
dimiento puede percibir y producir y por tanto puede dominar, 
prever, calcular. Pero intervienen diferencias fundamentales se
gún los materiales a los que se aplica ese racionalismo, según el 
papel que se le asigna en el conjunto del sistema de los conoci
mientos y de los fines humanos. Lo que hay de nuevo en el ra
cionalismo moderno, es que reivindica para sí —y esta reivindi
cación se acrecienta en el curso de la evolución— el haber 
descubierto el principio del nexo entre todos los fenómenos que 
se enfrentan a la vida del hombre en la naturaleza y en la so
ciedad. En cambio, todos los racionalismos anteriores no eran 
sino sistemas parciales. Los problemas «últimos» de la existencia 
humana permanecen dentro de una irracionalidad que escapa al 
entendimiento humano. Cuanto más ligado está semejante sis
tema racional parcial a esas cuestiones «últimas» de la existencia, 
más crudamente se revela su carácter simplemente parcial de 
auxiliar, que no capta la «esencia». Así ocurre, por ejemplo, con 
el método del ascetismo hindú,- que está racionalizado muy mi-' 
nuciosamente y calcula minuciosamente por adelantado todos los 
efectos, y cuya «racionalidad» reside en un nexo directo, inme
diato, en el nexo del medio con el fin, con la experiencia vivida 
concerniente, más allá de todo entendimiento, a la esencia del 
mundo. 

Vemos, pues, que no es lícito comprender el racionalismo de 
manera abstracta y formal, ni hacer de él, de este modo, un. 
principio suprahistórico derivado de la esencia del pensamientq 
humano. Vemos, más bien, que la diferencia entre una forma que 
representa una categoría universal y una forma aplicada sim
plemente a la organización de sistemas parciales aislados con, 
exactitud, es una diferencia cualitativa. En todo caso, la delimi-, 
tación puramente formal de este tipo de pensamiento esclarece 
ya la correlación necesaria entre racionalidad e irracionalidad, la 
necesidad absoluta, para todo sistema racional formal, de chocar, 
con un límite o una barrera de irracionalidad. Sin embargo, cuando 

1 El capital. I, p . 451. Ver también Gottl, particularmente por oposición a la 
antigüedad. No hay que entender, pues, en forma extremada, abstractamente^ 
y no históricamente, el concepto de «racionalismo»; por el contrario, se debe' 
determinar siempre exactamente el objeto (el sector de la vida) a que se 
aplica, y sobre todo los objetos a los que no se aplica. 
2 Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie. La evolución 
tíe todas las «ciencias especializadas», en las Indias, revela una estructura 
correspondiente: técnica muy evolucionada en el detalle, sin relación con 
una totalidad racional, sin tentativa de emprender la racionalización del con
junto y la elevación de las categorías racionales al rango de categorías univer^ 
sales. La situación es la misma para el «racionalismo;» del confucianismo. 
Ibid. 



140 el sistema racional —como en el ejemplo del ascetismo hindú— 
es pensado desde e] principio y por su esencia como un sistema 
parcial, cuando el mundo de irracionalidad que lo rodea, que lo 
delimita (o sea, en este caso, por una parte la existencia hu
mana terrestre y empírica, indigna de la racionalización, y por 
la otra, el más allá inaccesible a los conceptos racionales huma
nos, el mundo de la redención), está representado como inde
pendiente de él, como algo incondicionalmente inferior o supe
rior, no surge ni e] menor problema metodológico para el sistema 
racional, puesto que es un medio para alcanzar un fin no racio
nal. La cuestión es ya muy diferente si el racionalismo reivindica 
la representación del método universal para el conocimiento del 
conjunto del ser. En este caso, la cuestión de la correlación ne
cesaria con el principio irracional adquiere una importancia de
cisiva, disolvente y desintegrante para todo el sistema. Este es 
el caso del racionalismo (burgués) moderno. 

Donde esta problemática aparece con más claridad, es en la 
significación curiosa, múltiple y cambiante que reviste para el 
sistema el concepto, indispensable, de cosa en si de Kant. Muy 
a menudo se ha tratado de probar que la cosa en sí cumple en el 
sistema de Kant funciones totalmente diferentes unas de otras. 
Lo que tienen de común estas funciones diferentes pueden encon
trarse en el hecho de que cada una representa un límite o una 
barrera a la facultad «humana» de conocer, abstracta y formal
mente racionalista. Sin embargo, esos límites y esas barreras par
ticulares parecen ser tan diferentes entre sí que su unificación 
bajo el concepto —abstracto, por cierto, y negativo— de cosa en 
sí no se hace realmente comprensible sino cuando se hace evi
dente que el fundamento decisivo, en último análisis, de esos 
límites y de esas barreras que se oponen a la facultad «humana» 
de conocer es no obstante, a pesar de la multiplicidad de sus efec
tos, un fundamento unitario. Brevemente, estos problemas se 
reducen a dos grandes complejos que son —en apariencia— to
talmente independientes uno del otro e incluso opuestos: pri
meramente, el problema del material (en el sentido lógico y 
metodológico), la cuestión del contenido de esas formas con las 
cualeé «nosotros» conocemos el mundo y podemos conocerlo 
porque nosotros mismos lo hemos creado; en segundo lugar, el 
problema de la totalidad y el de la sustancia final del conocimien
to, la cuestión de los objetos «finales» del conocimiento, únicos 
objetos cuya captación concluye los diversos sistemas parciales 
formando con ellos una totalidad, un sistema del mundo comple
tamente comprendido. Sabemos que la Critica de la razón pura 
niega decididamente la posibilidad de dar respuesta al segundo 
grupo de cuestiones, sabemos que en la «Dialéctica trascenden
tal» trata incluso de eliminarlas del saber como cuestiones fal
samente planteadas.! No hay necesidad de exphcar más amplia-

I Kant termina aqni la filosofía del siglo xviii. En la misma direcpíón se 
mueven tanto la evolución que va de Locke a Berkeley y a Hume como la 
(del materialismo francés. Cae fuera del marco de nuestro trabajo el esbozar 



mente que la dialéctica trascendental gira siempre en torno a la 
cuestión de la totalidad. Dios, e] alma, etc., no son sino expre
siones mitológicamente conceptuales para el sujeto unitario, o 
para el objeto unitario, de la totalidad de los objetos del conoci
miento pensado como cosa acabada (y completamente conocida). 
La dialéctica trascendental, con su separación radical entre los 
fenómenos y los naúmenos, rechaza toda pretensión de «'nuestra» 
razón al conocimiento del segundo grupo de objetos. Se les con
sidera como cosas en sí en contraposición a los fenómenos cog
noscibles. 

Parece que el primer grupo de cuestiones, el problema de los 
contenidos de las formas, no tuviera nada que ver con estas 
cuestiones, sobre todo en la versión que da a veces Kant, y según 
la cual «la facultad de intuición sensible (que proporciona los 
contenidos a las formas del entendimiento) no es, prop'amente 
hablando, más que una receptividad, una capacidad de ser afectado 
de cierta manera por representaciones... La causa no sensible de 
estas representaciones es enteramente desconocida para nosotros 
y no podemos, por tanto, intuirla como objeto... Sin embargo, po
demos denominar a la causa puramente inteligible de los fenó
menos en general el objeto trascendental, simplemente para te
ner algo que corresponda a la sensibilidad como receptividad». 
Ahora bien, se dice de este objeto «que está dado en sí mismo 
antes de toda experiencia.»* Sin embargo, el problema del con
tenido de los conceptos va mucho más allá que el de la sensibi
lidad, aunque no hay que negar (como suelen hacerlo ciertos 
kantianos particularmente «críticos», particularmente distingui
dos) la estrecha relación existente entre estos dos problemas. 
Porque la irracionalidad, la imposibilidad, para el racionalismo, 
de desligar racionalmente el contenido de los conceptos, problema 
que, como veremos en seguida, es el problema general de la 
lógica moderna, aparece de la manera más cruda en la cues
tión de la relación entre el contenido sensible y la forma racional 
y calculadora del entendimiento. Mientras que la irracionalidad 
de otros contenidos es una irracionalidad relativa y de posición, 
la existencia (Dasein), el ser-así (Sosein) de los contenidos sen
sibles sigue siendo un dato inextricable.^ Pero si el problema 
de la irracionalidad desemboca en el problema de la impenetra
bilidad de todo dato por los conceptos del entendimiento, en 
el problema de la imposibilidad de ser derivado de los concep
tos del entendimiento, entonces este aspecto de la cuestión de la 
cosa en sí que, a primera vista, parecía aproximarse al problema 

las etapas particulares de las diversas direcciones y las divergencias decisivas 
existentes entre estas últimas. 

1 Critica de la razón pura. 
2 IVncrbaoh ligó el problema de la trascendencia ab^^oluta de la sensibilidad 
en relación al entendimiento con la contradicción inherente a la existencia 
de Dios. «La prueba de la existencia de Dios rebasa loh límites de la razón; 
cierto, pero en el mismo sentido en que la visión, el oído, el olfato, rebasan 
los límites de la ra/ón.» La esencia del cristianismo. Ver en la obra citada 
de Cassirer pensamientos semejantes de Kant y Hume. 



metafísico de la relación entre el «espíritu» y la «materia», toma 
un carácter completamente diferente, decisivo en el plano lógico 
y metodológico, sistemático y teórico.^ La cuestión se plantea 
entonces así: los hechos empíricos (ya sean puramente «sen
sibles» o ya constituya su carácter sensible simplemente el último 
sustrato material de su esencia de «hechos») ¿deben ser tomadc« 
como «datos» en su facticidad, o bien este carácter de dato se 
disuelve en formas racionales, es decir, puede ser pensado como 
producido por «nuestro» entendimiento? Pero entonces la cues
tión se amplía tornándose en cuestión decisiva de la posibilidad 
del sistema en general. 

Kant imprimió este giro al problema con toda claridad. Cuando 
subraya en diversas ocasiones que la razón pura no está en con
diciones de efectuar el menor salto sintético y constitutivo del 
objeto, que sus principios, por tanto, no pueden ser adquiridos 
«directamente partiendo de conceptos, sino siempre indirectamen
te por la vinculación de estos conceptos con algo enteramente 
contingente, a saber, la experiencia posible»; cuando esta idea de 
la «contingencia inteligible», no sólo de los elementos de la expe
riencia posible, sino también de todas las leyes que los rigen, es 
elevada, en la Crítica del juicio, al rango de problema central de 
la sistematización, vemos, por una parte, que las dos funciones 
hmitadoras, en apariencia totalmente diferentes, de la cosa en 
sí (incaptabihdad de la totalidad partiendo de los conceptos for
mados en los sistemas racionales parciales e irracionalidad de 
los contenidos particulares de los conceptos), no representan sino 
dos aspectos de un mismo y único problema y, por otra parte, 
que este problema es efectivamente la cuestión central de un 
pensamiento que se propone dar a las categorías racionales una 
significación universal. Por tanto, el racionalismo como método 
universal engendra necesariamente la exigencia del sistema, pero 
al mismo tiempo la reflexión sobre las condiciones de posibilidad 
de un sistema universal; dicho de otro modo, la cuestión del 
sistema, si se plantea concientemente, muestra la imposibilidad 
de satisfacer la exigencia así planteada.^ Porque el sistema en 
el sentido del racionalismo —pues un sistema en otro sentido 
sería una contradicción en sí— no puede ser otra cosa que se-

1 La formnlación más clara de este problema se encuentra en Lask: «Para 
la subjetividad (o sea, para la subjetividad lógica del acto de juzgar) , la cate
goría en la cual la forma lógica en general se diferencia cuando se trata de 
captar por medio de categorías cualquier material particular determinado —o, 
dicho de otro modo, el material particular que constituye en todos sitios el 
dominio material de las categorías particulares— no es evidente, sino que, por 
el contrario, constituye la finalidad de sus investigaciones.» Die Lehre vom 
Vrteil. 
2 No se puede discutir aqui la cuestión de que ni la filosofía griega (con 
excepción, sin duda, de pensadores totalmente tardíos, como Proclus) ni la 
de la edad media hayan conocido sistemas en el sentido en que nosotros lo 
entendemos; solamente la interpretación moderna lo« introdujo en la filosofía. 
El problema del sistema surge en la época moderna, con Descartes y ^pinoza, 
y se convierte cada vez más, a partir de Leibniz y de Kant, en una exigencia 
metodológica conciente. 



me jante coordinación, o más bien una supraordcnación y una 
subordinación de los diversos sistemas parciales de las formas 
(y en el interior de estos sistemas parciales, de las formas par
ticulares), donde estas correlaciones pueden siempre ser pensa
das como «necesarias», es decir, como claras partiendo de las 
formas mismas, o al menos partiendo del principio de constitución 
de las formas, como «producidas» por ellas; donde, por tanto, al 
plantear correctamente el principio —tendencialmente— se plan
tea todo el sistema determinado por aquél, donde las consecuen
cias están contenidas en el principio y pueden, partiendo de él, 
ser previstas y calculadas. El desarrollo real del conjunto de las 
consecuencias puede muy bien parecer un «proceso infinito», sin 
embargo, esta limitación significa únicamente que no somos ca
paces de abarcar con una sola mirada el sistema en su totalidad 
desplegada; esta restricción no hace cambiar en nada el principio 
de la sistematización.^ Esta idea del sistema es la única que permite 
comprender por qué las matemáticas puras y aplicadas han re
presentado constantemente para toda la filosofia moderna el pa
pel de modelo metodológico y guía. Porque la relación metodo
lógica entre sus axiomas, los sistemas parciales y los resultados 
desarrollados partiendo de ellos, corresponde exactamente a la 
exigencia que el sistema del racionalismo se plantea a sí mismo: 
la exigencia de que cada momento particular del sistema pueda 
ser producido, previsto y calculado exactamente partiendo de 
su principio fundamental. 

Es claro que este principio de la sistematización no puede con
cillarse con el reconocimiento de cualquier «efectividad» (Tat' 
sáchlichkeit), de un «contenido» que no pueda —por principio— 
derivarse del principio de la puesta en forma y tenga que acep
tarse, por consiguiente, tal cual es como facticidad (Faktizitát). 
Ahora bien, la grandeza, lo paradójico y lo trágico de la filosofía 
clásica alemana consiste en que no hace desaparecer —todavía 
como Spinoza— todo dato, como si fuera inexistente, detrás de 
la arquitectura monumental de las formas racionales creadas por 
el entendimiento, sino que, por el contrario, mantiene en el con
cepto el carácter irracional de dato inherente al contenido de ese 
concepto, y se esfuerza, no obstante, por erigir el sistema, supe
rando esa constatación. Pero ya se ve claramente, partiendo de 
lo que se ha expuesto hasta aquí, lo que significa el dato para 
el sistema del racionalismo: es imposible que el dato se deje así 
en su existencia y en su ser, porque entonces sigue siendo «con
tingente» de manera insuperable. Es preciso que se incorpore 
íntegramente al sistema racional de los conceptos del entendi
miento. A primera vista parece que se trata de un dilema com
pletamente insoluble. Porque, o bien el contenido «irracional» se 
disuelve íntegramente en el sistema de conceptos, o sea, éste es 

1 La idea del «entendimiento infinito», de la inttdción intelectual, sirve en 
parte para resolver esta dificultad en el plano de la teoria del conocimiento. 
Pero ya Kant vislumbró con toda claridad que este problema remite al pro
blema que hay que tratar ahora. 



144 un sistema cerrado y debe construirse de modo que pueda apli
carse a todo, como si no hubiese irracionalidad del contenido, del 
dato (todo lo más como tarea, en el sentido indicado más arriba); 
entonces el pensamiento cae al nivel del racionalismo dogmático 
ingenuo: de cualquier manera, considera como no existente a la 
simple facticidad del contenido irracional del concepto (aun si 
esta metafísica se cubre con la fórmula que dice que este carácter 
de contenido no tiene gran «importancia» para el conocimiento). 
0 bien el sistema está obligado a reconocer que el dato, el con
tenido. Ja materia, penetran hasta la puesta en forma, hasta la 
estructura de las formas, hasta la relación de las formas entre sí, 
penetran, pues, hasta la estructura del propio sistema de manera 
determinante;^ así, es preciso reconocer al sistema como sistema; 
el sistema no es más que un registro lo más completo posib'e, una 
descripción lo mejor ordenada posible de hechos cuya cohesión, 
sin embargo, ya no es racional, ya no puede sistematizarse, ni 
siquiera siendo racionales y conformes al entendimiento las for
mas de sus elementos.^ 

Sin embargo, seria superficial permanecer en este dilema abs
tracto. V la filosofía clásica no lo ha hecho así ni un solo instante. 
Llevando al paroxismo la oposición lógica entre forma y conte
nido, donde se encuentran y se cruzan todas las oposiciones fun
damentales de la filosofía, manteniéndola como oposición y tra
tando, no obstante, de superarla sistemáticamente, la filosofía 
clásica pudo rebasar a sus predecesores y plantear los funda
mentos metodológicos del método dialéctico. Su perseverancia en 
construir un sistema racional, a pesar de la irracionalidad, cla
ramente reconocida y sostenida como tal, del contenido del con
cepto (del dato), tenía por fuerza que actuar metodológicamente 
en el sentido de una relativación dinámica de estas oposiciones. 
También aquí, a decir verdad, fue precedida por las matemáticas 
modernas como modelo metodológico. Los sistemas influ-dos por 
las matemáticas (en particular el de Leibniz) consideran la irra
cionalidad del dato como una tarea. Efectivamente, para el mé
todo de las matemáticas, toda irracionalidad del contenido pre-
xistente aparece solamente como una incitación a remodelar el 
sistema de formas con el cual se han creado hasta entonces las 
correlacones, a cambiar su sentido de tal manera que el conte
nido que, a primera vista, aparecía como «dato», aparezca en 
adelante también como «producto», de tal modo que la facticidad 
se resuelva en necesidad. Por grande que sea el progreso que sig-
nif'Va esta concepción de la reah'dad en comparación con el pe
ríodo dogmático (de la «santa matemática»), hay que darse cuen
ta que el método matemático trata de un concepto de la irra-

1 Oe nnevo es Lask el más claro y diáfano. Ver: Logik (JPT Philosophie. 
Pero tampoeo él saca todas las conseonenciaa de Fos conitataciones, especial
mente las de la imposibilidad de principio del sistema raciona!. 
2 Recuérdese el método fenomenológico de Hnaserl, en el que, en ñltimo 
análisis, todo el dominio de la Iónica be trasforma en una «facticidad» de nivel 
más elevado. El propio Hii'.serl denomina a es-lc método nn método pura
mente debcriptivo. Ver: Ideas directrices para una fenomenología pura. 



donalidad ya adaptado metodológicamente a sus exigencias me- 145 
todológicas y ya hecho homogéneo a éstas (y de un concepto 
semejante de la facticidad y del ser, concepto a su vez media
tizado por el primero). Por supuesto, la irracionalidad (de po
sición) del contenido del concepto todavía subsiste aquí, pero 
está situada desde el principio —por el método, por el modo como 
está planteada— como dependiente, en la medida de lo posible, 
de la pura posición y, por tanto, como susceptible de ser relati-
vizada.^ 

Lo que se encuentra así es el modelo metodológico simplemente, 
y no el método propiamente. Porque está claro que la irraciona
lidad del ser (como totalidad y como sustrato material «último» 
de las formas), la irracionalidad de la materia, es cualitativa
mente diferente de la irracionalidad de esa materia que se podría 
denominar inteligible, como lo hace Maimón. Esto no podía im
pedir, claro está, a la filosofía el intento de dommar también 
esta materia con sus formas, según el modelo del método mate
mático (método de construcc'ón, de producción). No hay que 
olvidar, sin embargo, que esta «producción» ininterrumpida del 
contenido tiene una significación muy diferente para la materia 
del ser de la que tiene para el mundo de las matemáticas ba
sado enteramente en la construcción; no hay que olvidar que la 
«producción» no puede significar aqui más que la posibilidad de 
comprender los hechos conforme al entendimiento, mientras que, 
en las matemáticas producción y posibilidad de comprender coin
ciden totalmente. De todos los representantes de la filosofía clá
sica, fue Fichte quien, a mediados de su vida, comprendió con 
más nitidez y formuló con más claridad este problema. Se trata, 
dice él, «de la proyección absoluta de un objeto, de cuyo nací-' 
miento no se puede dar ninguna explicación, en el que, por tanto, 
hai) una oscuridad y un vacio entre la proyección y lo pro
yectado; como lo he expresado yo de una manera un poco esco
lástico pero, creo yo, caracterizándolo bien: la projecíio per hia-
tum irrationalem"»? 

Esta problemática es lo único que permite comprender la diver
gencia de los caminos tomados por la filosofía moderna y las 
épocas más importantes de su evolución. Antes de esta doctrina 
de la irracionalidad, era la época del «dogmatismo» filosófico o 
—en términos de historia social— la época en que el pensa-

1 Esta tendencia fundamental de la filosofía de Leibniz toma una forma 
acabada en la filosofía de Maimón, como disolución del problema de la cosa 
en sí y de la «contingencia inteligiblp*; esto tuvo una influencia decisiva 
sobre Fichte y, a través de él, sobre la evolución ulterior. El problema do 
la irracionalidad en las matemáticas se halla tratado de la manera más pene
trante en el ensayo de Rickert Das Eine, die Einheit und das Eins; in Lo
gas, fl, I. 
2 Lo dortrina de la ciencia, de 1804, XV Lección. Suhravado del autor. To
davía se plantea de esta manera la cucitión —más o menos claramente— en 
la filosofía «critica» ulterior. Windelband es quien la expresa má« clara
mente, cuando define al ser como «independencia del contenido respecto de 
la torma». Quienes lo han obietado no han heclio más que embrollar BU 
paradoja, sin resolver el problema que contiene. 



146 miento de la clase burguesa planteaba ingenuamente sus formas 
de pensamiento, las formas con las cuales tenia necesariamente 
que concebir el mundo, conforme a su ser social, como equiva
lentes a la realidad, al ser. La aceptación incondicional de este 
problema, la renuncia a superarlo, llevan directamente a las di
versas formas de la doctrina de la ficción: rechazar toda «me
tafísica» (en el sentido de la ciencia del ser), fijarse como obje
tivo comprender los fenómenos de sectores parciales, particulares 
y exactamente especializados, con ayuda de sistemas parciales, 
abstractos y calculadores que se les adapten exactamente, sin 
tratar siquiera —más bien rechazando esta empresa como «no 
científica»— de dominar de manera unitaria, partiendo de ahí, 
la totalidad del saber posible. Esta renuncia se expresa claramen
te en ciertas orientaciones (Mach y Avenarius, Poincaré, Vai-
hingcr, etc.); en otras muchas aparece en forma velada. Pero no 
hay que olvidar que el nacimiento de las ciencias particulares, 
separadas exactamente entre sí, especializadas, totalmente inde
pendientes unas de otras tanto por su objeto como por su método, 
significa ya —como hemos demostrado al final de la primera 
parte— el reconocimiento del carácter insoluble de este proble
ma; cada ciencia particular saca su «exactitud» precisamente de 
esta fuente. Ella deja descansar en sí mismo, en una irracionalidad 
virgen («no creada», «dada»), el sustrato material que es su 
fundamento último, para poder operar, sin obstáculos, en un 
mundo cerrado —vuelto metodológicamente puro— con catego
rías del entendimiento cuya aplicación no suscite ningún problema 
y las cuales ya no se aplican, claro está, al sustrato realmente 
material (ni siquiera de la ciencia particular) sino a una materia 
«inteligible». Y la filosofía —concientemente— no toca a este 
trabajo de las ciencias particulares. Es más, considera esta re
nuncia como un progreso crítico. Su papel se limita así al estudio 
de las condiciones formales de validez de las ciencias particu
lares, a las cuales no toca ni corrige. Y el problema que estas 
ciencias dejan de lado, tampoco puede encontrar solución en la 
filosofía; aún más, no puede plantearse en la filosofía. Cuando 
ésta se remonta a las presuposiciones .estructurales de la relación 
entre forma y contenido, o bien trasfigura el método «matemati-
zante» de las ciencias particulares en método de la filosofía (es
cuela de Marburgo),^ o bien desprende la irracionalidad del 
contenido material, en el sentido lógico, como hecho último {Win-
delband, Rickert, Lask). En los dos casos, con toda tentativa 
de sistematización, el problema insoluble de la irracionalidad se 
abre camino, no obstante, a través del problema de la totalidad. 
El horizonte que abarca la totalidad aquí creada y susceptible de 
ser creada, es, en el mejor de los casos, la cultura (es decir, la 
cultura de la sociedad burguesa) como algo que no puede ser 

1 Este no es el lugar para la critica de las orientaciones filosóficas partietir 
lares. Sólo como ejemplo de la jasteza de este esbozo señalo aqni la re-
caida al nivel del derecho natural (metodológicamente precrítico), el ena\ 
en su esencia, si no en la terminología, paede observarse en Cohén y en 
Stammler, quien se acerca a la escuela de Marbnrgo. 



derivado, que debe aceptarse tal como es, como «facticidad» en l'i? 
el sentido de la filosofía clásica.^ 

Se rebasaría ampliamente el marco de este trabajo si se estu
diasen a fondo las diversas formas de esta renuncia a compren
der la realidad como totalidad y como ser. Sólo se ha tratado 
de mostrar el punto donde se impone filosóficamente en el pen
samiento de la sociedad burguesa esa doble tendencia de su evo
lución: ella domina en proporción creciente los detalles de su 
existencia social y los somete a las formas de sus necesidades, 
pero al mismo tiempo ella pierde —en proporción también cre
ciente— la posibilidad de dominar en el pensamiento a la so
ciedad como (totalidad, y, por eso mismo; pierde también su 
vocación de dirigirla. La filosofía clásica alemana señala una 
transición original en esta evolución: nace en una etapa de la 
evolución de la clase en la que este proceso está ya tan avanzado 
que todos estos problemas pueden hacerse concientes como pro
blemas; pero, al mismo tiempo, nace en un medio en el que ellos 
no pueden llegar a la conciencia sino como problemas de puro 
pensamiento, puramente filosóficos. Por una parte, es cierto que 
eso impide ver los problemas concretos de la situación histórica 
y el medio concreto de salir de ellos, pero, por otra parte, permite 
a la filosofía clásica pensar a fondo y hasta el fin —en cuanto 
problemas filosóficos— los problemas últimos y más profundos 
de la evolución de la sociedad burguesa, permite llevar —en el 
pensamiento— la evolución de la clase hasta su término, per
mite llevar hasta el paroxismo —en el pensamiento— al conjunto 
de las paradojas de su situación y percibir así, al menos como 
problema, el punto donde se revela como metodológicamente ne
cesario el rebasamiento de esta etapa histórica en la evolución de 
la humanidad. 

Cierto que esa limitación del problema ;̂1 plano del pensamiento 
puro, limitación a la cual la filosofía clásica debe su riqueza, su 
profundidad, su audacia y su fecundidad para el futuro del pen
samiento, es al mismo tiempo una barrera insuperable, aun en el 
plano del pensamiento puro. Dicho de otro modo, la filosofía 
clásica, que ha disipado despiadadamente todas las ilusiones me
tafísicas de la época precedente, debía proceder necesariamente, 
respecto a algunos de sus propios presupuestos, con la misma 
ausencia de crítica, tan metafísica y dogmáticamente como sus pre
decesores. Hemos hecho alusión ya a ese punto: la aceptación dog
mática del modo de conocimiento racional y formalista como única 
manera posible (o, para emplear el giro más crítico, único po
sible para «nosotros») de captar la realidad, por oposición al dato 

1 El carácter puramente formal que atribuye Ricfcert, uno de los represen
tantes mas consecuentes de esta orientación, a los valores culturales que fnn* 
damentan metodológicamente a la ciencia de la historia, viene a aclarar esta 
situación. Ver, sobre esto, nuestra tercera parte. 



148 extraño a «nosotros» que son los hechos. La grandiosa concepción 
según la cual el pensamiento no puede comprender sino lo que 
él mismo produce tropezó, como hemos mostrado, con la barrera 
insuperable del dato, de la cosa en si, en su esfuerzo por dominar 
la totalidad del mundo como autoproducción. Si no se quería 
renunciar a captar la totalidad, se debía tomar el camino de la 
interioridad. Se debía tratar de descubrir un sujeto del pensa
miento cuya existencia (Dasein) pudiera ser pensada —sin hiatus 
irrationalis. sin el más allá de la cosa en sí— como su propio pro
ducto. El dogmatismo a que se ha hecho alusión ha venido a ser así 
una guía y una fuente de extravío a la vez. Una guía, porque lleva 
al pensamiento a rebasar la simple aceptación de la realidad dada, 
la simple reflexión, las condiciones de su posibilidad de ser pen
samiento, y lo lleva a orientarse hacia una superación de la simple 
contemplación, de la simple intuición. Una fuente de extravio, 
porque ese mismo dogmatismo ha impedido descubrir el principio 
verdaderamente opuesto que supera realmente la contemplación, 
el principio práctico. (Se verá muy pronto, en esta exposición, 
que precisamente por esa razón el dato reaparece sin cesar en esta 
problemática de manera irracional, como no superado.) 

En su última obra lógica importante, Fichte formulaba como sigue 
esta situación de donde la filosofía debe necesariamente partir: 
«Hemos penetrado todo el saber efectivo en su forma», hasta el 
«es», como necesario, a condición de que hay allí un fenómeno, 
lo que debe ser sin duda para el pensamiento el presupuesto 
absoluto y a propósito del cual la duda no puede ser obviada sino 
por la intuición efectiva misma. Con la simple distinción de que 
para una de las partes del hecho, la egoidad. penetramos la ley 
determinada y cualitativa en su contenido, mientras que para el 
contenido efectivo de esa intuición de si no penetramos justa
mente sino esto, a saber: que es necesario que haya allí uno, pero 
que no tenemos ley según la cual habría precisamente ese con
tenido, y al mismo tiempo vemos con claridad que no puede haber 
allí una ley tal y que, por tanto, la ley cualitativa para esta deter
minación es precisamente la ausencia de ley. Y si lo que es nece
sario es llamado a priori, hemos penetrado en ese sentido a prioci 
toda la facticidad y aun la experiencia, porque la hemos deducido 
como no deductible."^ Para nuestro problema lo que importa aquí 
es que el sujeto del conocimiento, la egoidad, debe ser discernido 
como conocido en su contenido también, y por consecuencia como 
punto de partida y como.guía metodológica. Así nace para la 
filosofía, de manera completamente general, la tendencia a una 
concepción en que el sujeto puede ser pensado; como productor de 
la totalidad de los contenidos. Y de manera completamente ge
neral también, muy programática, surge entonces la exigencia 
siguiente: descubrir y mostrar un nivel de la objetividad, de la 
posición de los objetos, en que la dualidad del sujeto y el objeto 

1 Lófdm trascendfntal, XXIII Lección. Para los lectores no versados en la 
terminología de la filosofía clásica, precisamos que el concepto fichtiano del 
yo no tiene nada en común con el yo empírico. 



{la dualidad del pensamiento y el ser no es sino un caso particular 
de esta estructura) sea superada, en que sujeto y objeto coin
cidan, sean idénticos. Naturalmente que los grandes represen
tantes de la filosofía clásica eran demasiado perspicaces y críticos 
para no ver, en el plano empírico, la dualidad del sujeto y el 
objeto; más aún, es en esa eütrucíura dividida donde han adver
tido la estructura fundamental de la objetividad empírica. La 
exigencia, el programa, apuntaba más bien a descubrir ese foco 
de unidad a partir del cual se hacía comprensible esta dualidad 
del sujeto y el objeto en la empiria, dicho de otra manera, la 
forma de objetividad de la empiria, se haría comprensible, dedu
cida, «producida». En oposición a la aceptación dogmática de 
una realidad simplemente dada y extraña al sujeto nace la exi
gencia de comprender, a partir del sujeto-objeto idéntico, todo 
dato como producto de ese sujeto-objeto idéntico, toda dualidad 
como caso particular derivado de esa unidad primitiva. 

Ahora bien, esa unidad es actividad. Después de que Kant haya 
tratado ya de mostrar en la Critica de la razón práctica —a me
nudo mal comprendida en el plano metodológico y falsamente 
opuesta a la Critica de la razón pura— que los obstáculos teóri
camente (contemplativamente) insuperable pueden ser superados 
en la práctica, Fichte pondrá la práctica, el actuar, la actividad, 
en el centro metodológico del conjunto de la filosofía unificada: 
«No es, pues, del todo indiferente, como algunos lo creen, que 
la filosofía parta de un hecho o de un acto (es decir, de la acti
vidad pura, que no presupone objeto, sino que lo crea ella misma, 
y en que, después, la acción se convierte inmediatamente en acto). 
Si parte de un hecho, se sitúa así en el mundo del ser y la finitud, 
y le será difícil encontrar, a partir de ese mundo, el camino de lo 
infinito y lo suprasensible; si parte del acto, está justamente en 
el punto en que los dos mundos se unen y a partir del cual la 
filosofía puede abarcarlos con una sola mirada».^ 

Se trata, pues, de mostrar el sujeto del «acto» y, partiendo de su 
identidad con su objeto, comprender todas las formas dualistas 
del sujeto-objeto como derivadas de ese «acto», como sus pro
ductos. Aquí se repite, sin embargo, a un nivel filosóficamente 
más elevado, la imposibilidad de resolver la cuestión planteada 
por la filosofía clásica alemana. En efecto, desde el momento en 
que surge la cuestión de la esencia concreta de ese sujeto-objeto 
idéntico, el pensamiento se coloca frente al dilema siguiente: por 
un lado, no es sino en el acto ético, en la relación del sujeto (indi
vidual) —actuando moralmente— consigo mismo donde puede 
ser descubierta real y concretamente esa estructura de la con
ciencia, esa relación con su objeto; por otro, la dualidad infran
queable entre la forma autoproducida pero puramente vuelta hacia 
el interior (forma de la máxima ética en Kant) y la realidad 
extraña al entendimiento y al sentido, el dato, la experiencia, se 

1 SpBJinda introducción a la Doctrina de. la ciencia. La terminología de 
Fn'hle, cari'biaiiie (\c una obra a otra, no debe ocultar que se trata siempre, 
en realidad, del mismo problema. 



impone de manera aún más abrupta a la conciencia ética del 
individuo actuante que al sujeto contemplativo del conocimiento. 

Se sabe que Kant ha quedado en el nivel de la interpretación 
filosófica crítica de los hechos éticos en la conciencia individual. 
Ello ha tenido como consecuencia, en primer lugar, que ese hecho 
se ha metamorfoseado en una simple facticidad,^ hallada y no 
pudiendo ser pensada ya como «producida»; en segundo lugar, 
que la «contingencia inteligible» del «mundo exterior» sometido 
a las leyes de la naturaleza ha sido acrecentada aún por ésta. 
El dilema de la libertad y la necesidad, del voluntarismo y el 
fatalismo, en lugar de ser resuelto concreta y realmente, ha sido 
conducido por una vía metodológica secundaría; es decir, la 
necesidad implacable de las leyes es mantenida para el «mundo 
exterior» para la naturaleza,^ y la libertad, la autonomía, que debe 
ser fundada por el descubrimiento de la esfera ética, se reduce 
a la libertad del punto cíe vista en la apreciación de los hechos 
interiores, cuyos fundamentos y consecuencias, aun en lo que 
concierne a sus elementos sicológicos constitutivos, están ínte
gramente sometidos al mecanismo fatalista de la necesidad obje-
tiva.s La tercera consecuencia de ello es que la dualidad del 
fenómeno y la esencia (que coincide en Kant con la de la nece
sidad y la libertad), en lugar de ser superada, en lugar de ayudar, 
en su unidad restablecida, a fundar la unidad del mundo, es tras
portada al sujeto mismo; el sujeto es dividido también en fenó
meno y noúmeno, y la dualidad irresuelta, insoluble y eternizada 
en su carácter insoluble, de la libertad y la necesidad penetra 
hasta en su estructura más intima. En cuarto lugar, la ética asi 
fundada viene a ser, por consiguiente, puramente formal, vacía 
de todo contenido. Puesto que todos los contenidos que nos son 
dados pertenecen al mundo de la naturaleza y, en consecuencia, 
están sometidos incondicíonalmente a las leyes objetivas del mundo 
fenoménico, la validez de las normas prácticas no puede referirse 
sino a las formas de la acción interior en general. Desde el 
momento en que esta ética trata de concretarse, es decir, de poner 
su validez a prueba de problemas concretos particulares, está 
obligada a tomar prestados los contenidos determinados de las 
acciones particulares del mundo de los fenómenos, de los sistemas 
de conceptos que elaboran esos fenómenos y quedan manchados 
de su «contingencia». El principio de la producción fracasa desde 
el momento en que es necesario producir a partir de él el primer 
contenido concreto. Y la ética de Kant no puede en modo alguno 
hurtarse a esa tentativa. A decir verdad, intenta encontrar —al 
menos negativamente— en el principio de no contradicción ese 
principio formal al mismo tiempo determinador y productor de 
contenido. Toda acción contraria a las normas éticas encerraría 
en sí misma una contradicción; correspondería, por ejemplo, a la 

1 Cf. Critica de la razón práctica. 
2 «Ahora bien, la naturaleza es, para el entendimiento común, la existencia 
de las cosas sometidas a leyes.» Ibid. 
S Ibid. 



esencia de un depósito no ser incautado, etc. Hegcl, sin embargo, 
preguntaba ya con razón: -uSi no hubiera depósito en lo absoluto, 
¿qué contradicción habría allí? Si no hay depósito, esto contra
diría otras determinaciones necesarias; igual que la existencia de 
un depósito estará ligada a otras determinaciones necesarias y 
será así necesaria ella misma. Pero no se deben invocar otros 
fines y otras razones materiales: la forma inmediata del concepto 
debe decidir acerca de la justeza de una u otra de las dos hipó
tesis. Pero, para la forma, cada una de las determinaciones opues
tas son equivalentes: ambas pueden ser comprendidas como cua
lidad y esta comprensión puede expresarse como ley».^ 

La problemática ética de Kant nos remite así al problema meto
dológico, siempre insuperable, de la cosa en sí. Hemos definido 
ya el aspecto filosóficamente significativo, el aspecto metodológico 
de ese problema, como problema de la relación entre forma y 
contenido, como problema de la irreductibihdad de la factibihdad, 
como problema de la irracionalidad de la materia. La ética formal 
de Kant, hecha a medida de la conciencia individual, puede, es 
cierto, abrir una perspectiva metafísica para la solución del pro
blema de la cosa en sí, haciendo aparecer en el horizonte, en 
forma de postulados de la razón práctica, todos los conceptos, 
descompuestos por la dialéctica trascendental, de un mundo com
prendido como totalidad; sin embargo, la tentativa de solución 
subjetiva y práctica queda metodológicamente encerrada en los 
mismos límites que la problemática objetiva y contemplativa de 
la crítica de la razón. 

Así se aclara para nosotros un nuevo y significativo aspecto estruc
tural de ese conjunto de problemas: para superar la irraciona
lidad en el problema de la cosa en sí no basta tratar de superar 
la actitud contemplativa; parece —al plantear la cuestión de ma
nera más concreta— que la esencia de la práctica reside en la 
supresión de la indilerencia de la forma respecto al contenido, 
indiferencia en que se refleja metodológicamente el problema de 
la cosa en sí. El principio de la práctica, como principio de la 
filosofía, no es, pues, hallado realmente sino cuando se indica 
al mismo tiempo un concepto de forma cuya validez no tenga ya 
como fundamento y condición metodológica esa pureza con re
lación a toda determinación de contenido, esa pura racionalidad. 
El principio de la práctica debe, pues, como principio de trasfor-
mación de la realidad, ser hecho a la medida del sustrato material 
y concreto de la acción, para poder actuar sobre él cuando entra 
en vigor. 

Sólo esta manera de plantear la cuestión permite, de un lado, la 
separación clara entre la actitud intuitiva, teórica, contemplativa, 
y la praxis, y de otro permite también comprender cómo esas dos 

1 Lber die wissenschaftliche Belmndlungsarten des Natitrrechts, Werhe, I, 
pp. 352-353. Cfr. Ihid., p. 351. Asimismo: «Pues ella es la atracción abso
luta de toda materia de la voluntad; todo contenido plantea una heteronomia 
del libre arbitrio.» O bien, de manera aún más clara, en la Fenomenólogia 
del espíritu: «Pues el deber puro es... simplemente indiferente a todo conte
nido». Werhe, II, p. 485. 



152 especies de actitud se relacionan entre sí y cómo se ha podido 
intentar resolver las antinomias de la contemplación con ayuda 
de] principio práctico. Teoría y praxis se relacionan efectivamente 
con los mismos objetos, pues todo objeto es dado como conjunto 
indisoluble de forma y contenido. Sm embargo, la diversidad 
de las actitudes del sujeto orienta la práctica hacia 'o que hay 
de cualitativamente ún:co, hacia el contenido, hacia el sii>tiato 
material de cada objeto. Ahoíti bien, la contemplación teórica 
—coTio hemos tia:ado de mostiailo— nos aparta de ese sti Arnto 
material. Pues la clanficaoón teórica y el dominio tcór-.co del 
objeto alcanzan su cima pivcisamcate cuando hacen resaltar cada 
vez mas claramente los elementos formales, desasidos de todo 
contenido (de toda <.<lacticiddd contingente»). En tanto el pen-
sam ento procede «ingenuamente», es decir, en tanto r^ee poder 
extraer los contenidos a partir de las formas mismas y atribuirles 
de esta manera funciones metafísicas activas, o bien en tanto 
interpreta lo material extraño a las formas —de manera igual
mente metafísica— como inexistente, ese problema no surge. La 
praxis aparece enteramente subordinada a la teoría y la contem
plación. • Sm embargo, desde el momento que este lazo indiso
luble entre la actitud contemplativa del sujeto y el carácter pura
mente formal del conocimiento se hace conciente, es necesario 
ora renunciar a resolver el problema de la irracionalidad (cuestión 
de contenido, del dato, etc.), ora buscar la solución en dirección 
de la praxis. 

Es también en Kant donde esta tendencia halla su formulación 
más clara. Cuando Kant dice que «el ser no es manifiestamente 
un predicado real, es decir, el concepto de algo que podría aña
dirse al concepto de una cosa»,^ expresa esa tendencia y todas 
sus consecuencias con tal fuerza, que se ve obligado a plantear, 
como la sola otra perspectiva posible fuera de su doctrina de la 
estructura conceptual, la dialéctica de los conceptos en movimiento. 
«Pues si no existiese en el concepto lo mismo que yo he pensado, 
sino más, y yo podría decir que es precisamente el objeto de mí 
concepto lo que existe». Ha escapado, tanto al mismo Kant como 
a los críticos de su critica de la prueba ontológica, que Kant des
cribe así —de una manera evidentemente negativa y defor
mada, resultado del punto de vista de la pura contemplación— 
la estructura de la verdadera praxis como superación de las anti
nomias del concepto del ser. Acabamos de mostrar que, pese a 
todos sus esfuerzos en sentido inverso, su moral nos lleva a los 
límites de la contemplación abstrayente. Hegel descubre, en su 
crítica de ese pasaje, el fundamento metodológico de esta teoría; 
«Para ese contenido considerado como aislado, es de hecho indi
ferente ser o no ser; no hay en él ninguna diferencia entre el ser 
y el no ser; esta diferencia no le afecta en lo absoluto... De ma-

' K« complflamente riaro en los griegos. Sin embargo, aun los primeros 
grtndn» ni»t«mas de lo» tiempos modernos, ante todo el de Spinoza, revelan 
enlH •'«Iriiriiirii 
' Cr'fi'ro il>' In rmón pnrn. Dinlérticu rrnsrendental, de la imposibilidad de 
una pru«bn onuMulca de la axhtencia de Dios, 



ñera más general, las abstracciones de ser y no ser dejan, todas, 153 
de ser abscracciones al adquirir un contenido determinado. El ser 
es entonces realidad...»; dicho de otro modo, el fin que Kant fija 
al conocimenío es describir la estructura del conocimiento, que 
maneja «puros sistemas de leyes», aislados metodológicamente, en 
un medio metodológicamente aislado y hecho homogéneo. (En 
la hipótesis de la vibración del éter, por ejemplo, en la física el 
«ser» del éter no aportaría de hecho nada nuevo a su concepto.) 
Sin embargo, desde el momento en que el objeto es interpretado 
como parte de una totalidad concreta, desde el momento en que 
se hace claro que al lado del concepto formal y limitativo de ser 
inherente a esa pura contemplación se puede todavía concebir, es 
aun necesario concebir, otros niveles de la realidad (ser [DaseinJ, 
existencia [Existenz], realidad [R^alitat], etc. en Hegel), la 
prueba de Kant se hunde: no es ya sino la determinación límite 
del pensamiento puramente formal. En su tesis de doctorado,^ 
Marx, por otra parte, ha hecho pasar, de manera más concreta 
y más consecuente que Hegel, la cuestión del ser y las gradaciones 
de sus significados al campo de la realidad histórica, de la praxis 
concreta. «¿El viejo Moloch no ha reinado? ¿El Apolo de Delfos 
no era un poder real en ia vida de los griegos? Aquí tampoco la 
crítica de Kant quere decir nada.» Por desgracia, este pensa
miento no fue llevado por Marx hasta sus últimas consecuencias 
lógicas, aunque el método de las obras de madurez operaban 
constantemente con esos conceptos del ser situados en vanos ni
veles de la práctica. 

Ahora bien, cuanto más conciente se hace esta tendencia kan
tiana, más inevitable es el dilema. Pues el concepto formal del 
objeto del conocimiento desembarazado de manera completamente 
pura, la cohesión matem¿Uica y la necesidad de las leyes de la 
naturaleza como ideal del conocimiento trasforman el conocimiento 
cada vez más en una contemplación metodológicamente conciente 
de los puros conjuntos formales, de las «leyes» que funcionan en la 
realidad objetiva, sin intervención del sujeto. Por consiguiente, 
la tentativa de eliminar el elemento irracional inherente al conte-
nidf no está dirigida ya solamente hacia el objeto, sino, en una 
medida sin cesar creciente, también hacia el sujeto. La eluci
dación crítica de la contemplación tiende cada vez más enérgica
mente a suprimir integralmente de su propia altura todos los 
momentos subjetivos e irracionales, todo elemento antropomorfo, 
a separar cada vez más enérgicamente del «hombre» el sujeto 
del conocimiento y trasformarle en un sujeto puro, puramente 
formal. 

Aparentemente, esta definición de la contemplación contradice 
nuestra exposición anterior del problema del conocimiento como 
co.Tocimiento de lo que ha sido producido por «nosotros». La 
contradice efectivamente. Pero esta contradicción es propia para 
arrojar una nueva luz sobre la dificultad de ese problema y sobre 
las vías posibles hacia una solución. Pues la contradicción no 

1 IMfttrenda de la liloapjia de la naturaleza en Demócrito y Epicuro. 



154 reside ¿n la incapacidad de los filósofos para analizar de manera 
unívoca los hechos en cuya presencia se encuentran: su tarca es 
más bien comprender la expresión en pensamiento de la situación 
objetiva misma. Dicho de otro modo, la contradicción que aparece 
aquí entre la subjetividad y la objetividad de los sistemas formales 
modernos y racionalistas, los embrollos y equívocos que ocultan 
sus conceptos de sujeto y objeto, la incompatibilidad entre su 
esencia de sistemas «producidos» por «nosotros» y su necesidad 
fatalista extraña al hombre y alejada del hombre, no son otra 
cosa que la formulación lógica y metodológica del estado de la 
sociedad moderna; pues los hombres, por un lado, rompen, di
suelven y abandonan cada vez más los lazos simplemente «natu
rales», irracionales y «factuales», pero, por otro lado y simul
táneamente, elevan en torno de ellos, en esa realidad creada por 
ellos mismos, «producida por ellos mismos», una especie de se
gunda naturaleza cuyo desarrollo se opone a ellos con la misma 
implacable conformidad a leyes que lo hacían en otro tiempo las 
potencias naturales irracionales (más precisamente: las relaciones 
sociales que aparecían ante eilos bajo esa forma). «Su propio 
movimento social —dice Marx— posee para ellos la forma de un 
movimiento de las cosas, viéndose bajo el dominio de éstas en 
lugar de dominarlas.» 

Se sigue de ello que la inexorabilidad de las potencias no domi
nadas adopta un carácter enteramente nuevo. En otro tiempo 
era el poder ciego de un destino irracional en su fundamento, el 
punto donde cesaba toda posibilidad de una facultad humana de 
conocer, dónde comenzaba la trascendencia absoluta, el reino de 
la fe, eíc.^ Ahora, en cambio, esa inexorabilidad aparece como 
la consecuencia necesaria de sistema de leyes conocidos, cognos
cibles, racionales, como una necesidad que, como la filosofía crí
tica reconoce claramente, a la inversa de sus predecesores dogmá
ticos, no puede ser comprendida, cierto, en su fundamento último 
ni en su totalidad englobante, pero cuyas partes —el círculo vital 
en que los hombres viven— son cada vez más penetradas, calcu
ladas, previstas. No es por azar en lo absoluto que, desde el 
comienzo de la evolución filosófica moderna, las matemáticas 
universales aparezcan como ideal de conocimiento, como tentativa 
para crear un sistema de relaciones que englobe todas las posibi
lidades formales, todas las proporciones y relaciones de la exis
tencia racionalizada, con ayuda del cual todo lo que aparece 

1 A paiiir de ese fundamento ontológico se puede comprender el punto de 
partida, tan extraño para el pensamiento moderno, del pensamiento en los 
estados «naturales», por ejemplo, el credo M intMigam de Anselmo de Can- , 
terbury o el modo que adopta el pensamiento hindú. (De Atman se dice que 
«Sólo es comprendido por aquel que él escoge».) La duda metódica de 

, Descartes, punto de partida del pensamiento exacto, no es sino la formulación 
más aguda de esa oposición, tan concientemente sentida al comienzo de la 
época moderna. Ella reaparece desde Galileo hasta Bacon en todos los pen
sadores importantes. 



puede —independientemente de su diferenciación material y real-— 
convertirse en objeto de un cálculo exacto.^ 

En esa concepción más clara y, por consiguiente, más caracte
rística del ideal moderno del conocimiento, la contradicción indi
cada antes se muestra a plena luz. Pues el fundamento de ese 
cálculo universal no puede ser otra cosa que la certeza de que 
sólo una realidad cogida en las redes de tales conceptos puede 
realmente ser dominada por nosotros. Por otra parte, aun si se 
supone una realización completa y sin lagunas de esa matemática 
universal, ese dominio de la realidad no puede ser otra cosa que 
la contemplación objetivamente correcta de lo que resulta —nece
sariamente y sin nuestra intervención— de la combinación abs
tracta de esas relaciones y proporciones. Esta contemplación pa
rece cierto, tocar de cerca el ideal filosófico del conocimiento más 
extendido (Grecia, India). El carácter particular de la filosofía 
moderna no resalta con plena claridad más que si se considera 
de manera crítica las condiciones que permiten realizar esa com
binación universal. Pues sólo por el descubrimiento de la «con
tingencia inteligible'» de esas leyes nace la posibilidad de moverse 
«libremente» en el interior del campo de acción de tales sistemas 
de leyes que se entrelazan o no son completamente conocidos. Se 
trata ahora de ver que si se toma la acción en el sentido ya indi
cado de trasformación de la realidad, de orientación hacia lo 
esencial cualitativo, hacia el sustrato material de la acción, esa 
actitud es todavía mucho más contemplativa que, por ejemplo, el 
ideal de conocimiento de la filosofía griega.^ Pues esa «acción» 
consiste en calcular de antemano, tan lejos como sea posible, en 
captar por el cálculo el efecto probable de esas leyes y en hacer 
adoptar al sujeto de la «acción» una posición en la cual esos 
efectos ofrecen, para sus fines, las mejores oportunidades de 
triunfo. Está, pues, claro, de una parte, que la posibilidad de tal 
previsión es tanto más grande cuanto que la realidad es raciona
lizada de parte a parte, cuanto que cada uno de sus fenómenos 
puede ser discernido como integrado en el sistema de esas leyes. 
Es igualmente claro, por otra parte, que cuanto más se acercan a 
ese tipo la realidad y la actitud respecto del sujeto «actuante», 
más también se trasforma el sujeto en órgano que apunta a la 
comprensión de los resultados posibles de sistemas de leyes cono
cidos y más se limita su «actividad» a colocarse en el punto de 
vista a partir del cual esos resultados (por ellos mismos y sin su 
intervención) se despliegan para él, de conformidad con sus inte-

1 Acerca de la historia de esta matemática universal, cf. Cassirer, obra ci
tada. Sobre el lazo entre esa matematización de la realidad y la «práctica» 
burguesa del cálculo de los resultados a esperar de las «leyes», cf. Lange, 
Historia del materialismo, pasajes sobre Hobbes, Descartes, Bacon, etc. 
2 Pue» la teoría platónica de las ideas estaba indisolublemente unida —cresta 
saber si con razón— tanto a la totalidad como a la existencia cualitativa del 
dato. La contemplación significa al menos una ruptura de los lazos quo 
mantiene el «alma» prisionera de la limitación empírica. El ideal estoico de 
la ataraxia muestra mucho más esa contemplación completamente pura, abs
tracción hecha, desde luego, de su lazo paradójico cOn una «actividad» fe
bril e ininterrumpida. 



156 reses. La actitud del sujeto llega a ser—en el sentido filosófico— 
puramente contemplativa. 

Sin embargo, se revela que todas las relaciones humanas son lle
vadas de esta manera al nivel de los sistemas de leyes naturales 
así concebidos. Se ha subrayado varias veces en estas páginas 
que la naturaleza es una categoría social. Cierto que al hombre 
moderno, que parte inmediatamente de las formas ideológicas 
acabadas, de sus efectos en presencia de los cuales se encuentra 
e influyen profundamente toda su evolución mental, parece que 
una concepción como la que acaba de ser esbozada aplica simple
mente a la sociedad los conceptos formados y adquiridos en las 
ciencias de la naturaleza. Hegel decía ya, en su polémica de 
juventud contra Fichte, que su estado es «una máquina», su sus
trato «una pluralidad... atomistica cuyos elementos... son una can
tidad de puntos... Esta sustancialidad absoluta de los puntos 
funda en la filosofía práctica un sistema de atomismo en que, 
como en el atomismo de la naturaleza un entendimiento extraño 
a los átomos se convierte en ley».^ Esas descripciones de la so
ciedad moderna y esas tentativas de dominarle en pensamiento 
vuelven sin cesar en el curso de la evolución ulterior; esto es 
demasiado conocido para que haya necesidad de confirmarlo aquí 
con ejemplos. Lo más importante es que la visión de una relación 
inversa no ha faltado tampoco. Después de Hegel que había 
reconocido ya claramente en las «leyes de la naturaleza» su as
pecto cívico y combativo, Marx muestra que «Descartes con su 
definición de los animales-máquinas ve con los ojos del periodo 
de las manufacturas, mientras que en la edad media el animal 
era un auxiliar del hombre».^ y añade algun-'s indicaciones sobre 
la historia de las ideas relativas a esas relaciones. Ese mismo 
lazo adopta un carácter todavía más claro y principal en Tonnies: 
«La razón abstracta, desde cierto ángulo, es la razón científica, 
y su sujeto es el nombre objetivo, que tiene relaciones, es decir, 
el hombre que piensa conceptualmente. Y, por consiguiente, los 
conceptos científicos, que, por su origen ordinario y sus propie
dades reales, son juicios por los cuales se da nombres a los con
juntos de sensaciones, se comportan dentro de la ciencia como 
las mercancías en el seno de la sociedad. Se reúnen en el sistema 
como las mercancías en el mercado. El concepto científico su
premo, no encerrando ya el nombre de algo real, equivale al di
nero; el concepto de átomo, por ejemplo, o el de energía».^ No 
puede ser nuestra tarea estudiar aquí más de cerca la prioridad 
conceptual o la unión causal e histórica entre sistema de leyes 

1 Diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling. Toda teoría «atomista» 
de la sociedad no representa sino el reflejo ideológico de esa sociedad para 
el punto de vista burgués; es lo que Marx ha demostrado claramente contra 
Bruno Bauer (en La ideología alemana). Esta com^probación no suprime, sin 
embargo, la «objetividad» de tales concepciones: son, en efecto, la forma 
necesaria de la conciencia que el hombre cositicado tiene de sn actitud 
frente a la sociedad. 
2 El capital. I, p. 3.'>4. 
3 Comunidad y sociedad. 



naturales y capitalismo. (El autor de estas líneas no quiere ocul- 157 
tar, sin embargo, que en su opinión la prioridad corresponde a la 
evolución económica capitalista.) Se trata solamente de com
prender claramente que, de una parte, todas las relaciones hu
manas (como objetos de la actividad social) adoptan cada vez 
más las formas de objetividad de los elementos abstractos de los 
conceptos formados por las ciencias de la naturaleza, de los sus
tratos abstractos de las leyes de la naturaleza, y que, de otra 
parte, el sujeto de esta «actividad» adopta cada vez más, igual
mente, una actitud de puro observador de esos procesos artifi
cialmente abstractos, de experimentador, etc. 

Séame permitido hacer una disgresión acerca de las observaciones 
de Federico Engels a propósito del problema de la cosa en si, 
porque esas observaciones, aunque no se refieren directamente a 
nuestro problema, han influido en la interpretación de ese con
cepto en los medios marxistas, y al no interpretarlas correcta
mente se corre fácilmente el riesgo de crear malentendidos. Engels 
dice: «La refutación más impresionante^ de esta extravagancia, 
como de todas las extravagancias filosóficas, es la praxis, a saber, 
la experiencia y la industria. Si podemos probar la justeza de 
nuestra concepción de un fenómeno natural haciéndole nosotros 
mismos, produciéndolo a partir de sus condiciones y, además, ha
ciéndolo servir a nuestros fines, adiós la inasible "cosa en sí" 
kantiana. Las sustancias químcas producidas en los organismos 
vegetales y animales seguirán siendo "cosas en sí" hasta que la 
química orgánica comience a prepararlas una tras otra; entonces 
la "cosa en si" vendrá a ser una cosa para nosotros, como, por 
ejemplo, la materia colorante de la rubia, la alizarina, que no 
hacemos crecer ya en el campo en forma de raices de rubia, sino 
que la producimos mucho más sencillamente y a mejor precio a 
partir del alquitrán de hulla».i Hay que corregir, ante todo, una 
inexactitud de terminología, casi incomprensible en un conocedor 
de Hegel como Engels. Para Hegel, «en sí» y «para nosotros» 
no son en lo absoluto contrarios, sino, a la inversa, correlatos nece^ 
sarros. Si algo es dado simplemente «en sí», ello significa para 
Hegel que es dado simplemente «para nosotros». Lo contrario 
del «para nosotros o en sí»^ es más bien el «para sí», esa especie 
de posición en que el ser-pensado del objeto significa al mismo 
tiempo la conciencia de sí del objeto.^ Por otra paxte, es desco
nocer totalmente la teoría kantiana del conocimiento suponer que 
el problema de la cosa en sí implica un hmite a la.posibilidad de 
una ampliación concreta de nuestros conocimientos. Al contrario, 
Kant, que partía metodológicamente de la ciencia de la naturaleza 
más avanzada en la época, la astronomía de Newton, y había 
construido su teoría del conocimiento justamente a la medida de 

1 Feuerbach, en Marx-Engels, Estudios filosóficos, Ed. sociales, 1947, p . 23. 
2 Por ejemplo. Fenomenología del espíritu. Prefacio. 
8 Marx utiliza esta terminología en el importante pasaje que tan a menodo 
se cita acerca del proletariado (Miseria de la filosofía). Cf. sobre el conjunto 
de la cuestión los pasajes característicos de la Lógica y las criticas dirigidas 
a Kant en numerosos lagares. 



158 aquélla y de sus posibilidades de progreso, admite, pues, necesa
riamente la posibilidad ilimitada de ensanchamiento de este mé
todo. Su Crítica de la razón para se refiere solamente a que, aun 
el conocimiento acabado del conjunto de los fenómenos no seria 
precisamente sino un conocimiento de los fenómenos (por opo
sición a la cosa en sí); pues aun el conocimiento acabado del 
conjunto de los fenómenos no podría jamás superar el límite es
tructural de ese conocimiento, es decir, según nuestra formulación, 
las antinomias de la totalidad y las antinomias de los contenidos. 
Kant ha resuelto, de manera suficientemente clara, la cuestión 
del agnosticismo, el problema de Hume (y de Berkeley, en el 
cual piensa particularmente sin nombrarlo), en la parte que trata 
de la Refutación del idealismo.^ El malentendido más profundo, 
en Engels, consiste en que llama praxis —en el sentido de la 
filosofía dialéctica— a la actitud propia de la industria y la expe
rimentación. Ahora bien, precisamente la experimentación es el 
comportamiento más puramente contemplativo. El experimentador 
crea un medio artificial, abstracto, para poder observar sin obs
táculos el juego de las leyes en observación —sin que ese juego 
sea perturbado—, eliminando todos los elementos irracionales y 
molestos, tanto del lado del sujeto como del lado del objeto. Se 
esfuerza en reducir en lo posible el sustrato material de su obser
vación a «producto» puramente racional, a la «materia inteligible» 
de las matemáticas. Y cuando Engels dice, a propósito de la 
industria, que lo que es así «producido» es hecho útil para «nues
tros fines», parece haber olvidado por un momento la estructura 
fundamental de la sociedad capitahsta que había descrito ya, con 
una claridad insuperable, en su genial ensayo de juventud.^ Ha 
olvidado, en efecto, que se trata, en la sociedad capitalista, de 
«una ley natural» «que descansa en la ausencia de conciencia de 
los participantes». La industria —en tanto plantea «fines»— no 
es, en el sentido decisivo, en el sentido histórico y dialéctico, sino 
objeto y no sujeto de las leyes naturales sociales. Marx ha ca
racterizado muchas veces y con insistencia al capitalista (y no 
puede tratarse sino de él cuando hablamos de «industria» en el 
el pasado o el presente) como una persona. Y cuando compara, 
por ejemplo, su tendencia a enriquecerse con la del atesorador 
subraya fuertemente que «lo que en éste no es más que una manía 
individual es en el capitalista el resultado del mecanismo social 
del que no es más que un resorte. Además, la evolución de la 
producción capitalista convierte en ley de necesidad el incremento 
constante del capital invertido en una empresa industrial, y la 
concurrencia impone a todo capitalista individual, las leyes inma
nentes del régimen capitalista de producción como leyes coactivas 
impuestas desde fuera».^ Es obvio, pues, en el espíritu del mar
xismo —que de ordinario Engels también interpreta en ese sen-

1 Crítica de la razón pura. Analítica trascendental. 
2 Lukács se refiere al Esbozo de una critica de la econonúa política. (N. 
del E.) 
^ M capital. I, p. 555. Cf. también, respecto de la «falsa conciencia» de la 
burgnesia, el ensayo sobre «Conciencia de clase». 



tido— que la «industria», es decir, el capitalista como portador 159 
del progreso económico, técnico, etc., no actúa, sino que es some
tido a la acción, y su «actividad» se agota en la observación y 
cl cálculo exactos de los efectos objetivos de las leyes sociales 
naturales. 

De todo esto resulta —para volver a nuestro problema— que la 
tentativa que representa la vuelta de la filosofía crítica, en di
rección de la práctica, para resolver las antinomias comprobadas 
en la teoría las hace, al contrario, eternas.^ Pues lo mismo que 
a despecho de toda la racionalidad y la conformidad a leyes de 
su modo de aparición, la necesidad objetiva permanece en una 
contingencia insuperable, puesto que su sustrato material sigue 
siendo trascendente, igualmente la libertad del sujeto, que debe 
ser salvado así, no puede escapar, siendo una libertad vacía, al 
abismo del fatalismo. «Pensamientos sin contenidos son vados», 
dice Kant a guisa del programa al comienzo de la Lógica trascen
dental, «intuiciones sin conceptos son ciegas». La crítica no puede, 
sin embargo, realizar la interpenetración asi exigida entre forma 
y contenido sino bajo la forma de programa metodológico; no 
puede sino mostrar, en cada una de las esferas separadas, el punto 
en que la penetración real de la forma y el contenido debiera 
comenzar, en que comenzaría si su racionalidad formal pudiera 
permitirle más que prever con un cálculo las posibilidades for
males. La libertad no es capaz de quebrar la necesidad sensible 
del sistema del conocimiento, la ausencia de alma de las leyes 
fatalistas de la naturaleza, ni de prestarles un sentido, y los con
tenidos entregados por la razón cognoscitiva, el mundo conocido 
por ella, no están ya en condiciones de llenar de vida viviente 
las determinaciones simplemente formales de la libertad. La im
posibilidad de comprender y «producir» el lazo de la forma y 
el contenido como un lazo concreto, y no simplemente como so
porte de un cálculo puramente formal, lleva al insoluble dilema 
de la libertad y la necesidad, del voluntarismo y el fatalismo. La 
conformidad del devenir natural a leyes de «bronce» y la libertad 
puramente interior de la praxis moral individual aparecen, al fin 
de la Critica de la razón práctica, como fundamentos de la exis
tencia humana separados e inconciliables, pero al mismo tiempo 
dados irrevocablemente en su separación.^ La grandeza filosófica 
de Kant reside en no haber disimulado, en los dos casos, el ca
rácter insoluble del problema con una decisión dogmática y arbi
traria en cualquier sentido que fuera, sino haber dejado al des
cubierto ese carácter insoluble en una forma descarnada y sin 
atenuación. 

1 Es a esto a lo que se refiere la crítica vigorosa y reiterada de Hegel. El 
rechazo de la ética kantiana por Goethe remite igualmente a ese problema, 
siendo los motivos y, por consiguiente, la terminología evidentemente dife
rente. Que la ética de Kant tiene como tarea sistemática resolver el problema 
de la cosa en sí, es lo que resalta de los pasajes más diversos (en Funda
mentos de la metafísica de las costumbres. Crítica de la razón práctica). 
^ Acerca del parentesco metodológico entre esos dos principios, cf. el ensayo 
«Rosa Luxemburgo, marxista». 
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No se trata aquí —como por otra parte, en toda la filosofía clá
sica— de simples problemas de pensamiento, de puras disputas 
entre eruditos, y lo vemos muy claramente si nos remontamos un 
poco más alto en la historia de ese problema, para estudiar esa 
m.sma cuestión en un nivel menos elaborado en pensamiento, pero 
más próximo realmente al fundamento social dé la vida, luego 
más concreto. El limite intelectual con que ha chocado el mate
rialismo burgués del siglo xviii en su esfuerzo por comprender el 
mundo es subrayado muy fuertemente por Plejanov bajo la forma 
de la antinomia siguiente: de una parte, el hombre aparece como 
un producto del medio social; de otra parte, «e/ medio social es 
producido por la "opinión pública", es decir, por el hombre».^ La 
antinomia que hemos hallado en el problema de apariencia pura
mente gnoseológica de la producción, en la cuestión sistemática 
del sujeto de «la acción», del «productor» de la realidad com
prendida unitariamente, manifiesta ahora su fundamento social. 
Y la exposición de Plejanov muestra claramente también que la 
dualidad de los principios, principio contemplativo y principio 
práctico (individual), donde hemos podido ver la primera con
quista de la filosofía clásica y el punto de partida para una evo
lución ulterior de los problemas, conduce hacia esa antinomia. 
La problemátxa más ingenua y más primitiva de Holbach y Hel
vecio permite, sin embargo, una visión todavía más clara del fun
damento vital que constituye el soporte real de esa antinomia. 
Parece primeramente que, a consecuencia del desarrollo de la 
sociedad burguesa, todos los problemas del ser social deían de tras
cender al hombre y se manifiestan como productos de la acti
vidad humana, en contraste con la concepción social de la edad 
media y los comienzos de la época moderna (Lutero, por ejem
plo); en segundo lugar, ese hombre debe necesariamente ser el 
burgués egoísta, individual, artificialmente aislado por el capi
talismo; y la conciencia cuya consecuencia parecen ser la acti
vidad y el conocimiento, es una conciencia a lo Robinson, aislada, 
individual;^ en tercer lugar, es, sin embargo, precisamente así 
como se ha suprimido el carácter de actividad de la acción social. 
Lo que a primera vista parecer ser una representación de la teoría 
sensualista del conocimiento de los materialistas franceses (en 
Locke, etc.), a saber, que «el cerebro no es sino una cera propia 
para recibir todas las impresiones que se quieren grabar en ella» 
(Holbach según Plejanov) y que sólo la acción conciente puede 
valer como actividad, es, si se mira más de cerca, una simple con
secuencia de la posición del hombre burgués en el proceso de 

1 Contribución a la historia del materialismo. Holbach y Heiveoio están muy 
cerca del problema de la cosa en sí, evidentemente en forma todavía in-
genna. ¡biii. 
2 No podemos trazar la historia de las robinsonadas. Remito simplemente 
a las observaciones de Marx (Contribución a la critica de la economía poli-
tica) y a la tutil alusión de Cassirer al papel de esta problemática en la teoría 
del conocimiento de Hobbee. (Op. cit.) 



producción capitalista. El aspecto fundamental de esta posición 161 
ha sido ya subrayado a menudo por nosotros: el hombre de la 
sociedad capitalista está frente a la realidad «hecha» —por él 
mismo (como clase)— como ante una «naturaleza» de una esen
cia extraña a él; es entregado sin resistencia a sus «leyes», y su 
actividad no puede consistir sino en la utilización en su provecho 
(egoísta) del curso forzado de las leyes particulares. Pero aun 
en esa «actividad» es —por la esencia de la situación— objeto y 
no sujeto del devenir. El campo de acción de su actividad es así 
totalmente empujado hacia el interior: de una parte, en la con
ciencia relativa a las leyes que el hombre utiliza; de otra, en la 
conciencia relativa a sus reacciones interiores frente al desenvol
vimiento de los acontecimientos. 

De esta situación resultan embrollos y equívocos, esenciales e 
inevitables, en los conceptos decisivos para la comprensión que el 
hombre burgués tiene de sí mismo y de su posición en el mundo. 
Así, el concepto de naturaleza tiene un sentido muy variable. He
mos indicado ya la definición de la naturaleza como «conjunto de 
sistemas de leyes» del devenir, definición de que Kant ha dado 
la formulación más clara y que permanece semejante a sí misma 
desde Kepler y Galileo hasta hoy. Al lado de ese concepto, cuyo 
crecimiento estructural a partir de la estructura económica del 
capitalismo ha sido puesto en evidencia muchas veces, se desa
rrolla, sin embargo, otro concepto de naturaleza, enteramente di
ferente del primero y que abraza a su vez sentidos diversos, el 
concepto-valor. Esos dos conceptos se entrelazan indisoluble
mente como enseña una mirada a la historia del derecho na
tural. Pues la naturaleza contiene allí esencialmente un aspecto de 
lucha revolucionaria burguesa: la esencia «conforme a leyes», cal
culable, formalmente abstracta, de la sociedad burguesa en mar
cha aparece como naturaleza al lado del carácter artificial, arbi
trario, ausente de reglas, del feudahsmo y el absolutismo. Pero 
un sentido muy otro, completamente opuesto, del concepto de 
naturaleza —piénsese solamente en Rousseau— mezcla alh sus 
resonancias. Cada vez más se desarrolla el sentimiento de que 
las formas sociales (la cosificación) despojan al hombre de su 
esencia de hombre, que cuanto más posesión toman de él la cultura 
y la civilización (es decir, el capitalismo y la cosificación) menos 
capaz es de ser hombre. Y la naturaleza se convierte —sin que 
se haya tenido conciencia de la inversión completa en la signifi
cación de ese concepto— en el receptáculo en que se reúnen to
das las tendencias interiores que actúan contra la mecanización, la 
privación de alma, la cosificación crecientes. Puede de esa ma
nera adoptar la significación de lo que, por oposición a las for
maciones artificiales de la civilización humana, ha tenido un cre
cimiento orgánico y no ha sido creado por el hombre.^ Puede 

1 Cf. sobre todo la Crítica del juicio, § 42. El ejemplo del ruiseñor real y 
.el ruiseñor imitado ha tenido, por intermedio de SchiUer, una fuerte in
fluencia en toda la problemática ulterior. Sería un problema histórico muy 
interesante ver cómo el concepto de «crecimiento orgánico» adopta un acento 
cada vez más claramente reaccionario como consigna de lucha contra la cosi-



también ser discernida como ese aspecto de la interioridad hu
mana que ha seguido siendo naturaleza o al menos tiene la ten
dencia, la nostalgia, de volver a ser naturaleza. «Ellas son —dice 
Schiller a propósito de las formas de la naturaleza— lo que fui
mos, lo que debemos volver a ser.» Aquí, sin embargo, ha 
surgido —inopinadamente y en unión indisoluble con los otros 
conceptos— un tercer concepto de naturaleza, un concepto en el 
cual el carácter de valor, la tendencia a superar la problemática 
de la existencia cosificada resaltan claramente. La naturaleza es 
entonces el ser humano auténtico, la esencia verdadera del hom
bre liberado de las formas sociales falsas y mecanizantes, el 
hombre como totalidad acabada, que ha superado o supera inte
riormente la escisión entre teoría y praxis, entre razón y sensibili
dad, entre forma y materia; para ese hombre la tendencia a cobrar 
una forma no es una racionalidad abstracta que deja de lado los 
contenidos concretos, pues la libertad y la necesidad coinciden. 

Parece así que hemos encontrado lo que buscábamos: el funda
mento de la duahdad insuperable de la razón pura y la razón 
práctica, el fundamento del sujeto de la «acción» y la «produc
ción» de la reahdad como totalidad. Esta actitud (si comprende
mos como necesaria la multiplicidad variable de los sentidos de 
ese concepto esclarecedor, mientras la deja como es) no debe ser 
buscada de manera mitologizante en una construcción trascen
dente; no se muestra solamente como un «hecho síquico», como 
una nostalgia en la conciencia, sino que posee también un campo 
concreto y real de realización: el arte. No hay motivo para exa
minar en detalle la importancia siempre creciente —para la visión 
de conjunto del mundo— de la teoría del arte y la estética en la 
historia de los problemas a partir del siglo xviii. Se trata úni
camente para nosotros —como en todo este estudio— de hacer 
aparecer el fundamento histórico y social que ha dado a la esté
tica, a la conciencia relativa al arte, un alcance filosóficamente 
global que el arte jamás había podido poseer en la evolución an
terior. Esto no implica, evidentemente, que el arte mismo haya co
nocido objetivamente una época de floración incomparable. Obje
tivamente, lo que ha sido producido en el plano artístico en el 
curso de esa evolución no sostiene ni de lejos, con excepción 
de algunos casos completamente aislados, la comparación con las 
épocas anteriores de floración. De lo que se trata es del alcance 
teórico y sistemático, del alcance filosóficamente global que equi
vale para esta época al principio del arte. 

Ese principio es la creación de una totalidad concreta en virtud 
de una concepción de la forma orientada precisamente hacia el 
contenido concreto de su sustrato material, capaz, por consiguien-

fícación, pasando por el romanticismo alemán, la escuela histórica del de
recho Carlyle, Buskin, etc., pero esto se sale del marco de este estudio. Lo 
importante para nosotros es solamente la estructura de objeto: esa cima apa
rente de la interiorización de la naturaleza implica precisamente el renun
ciamiento total a penetrarla realmente. El estado de alma (Stimung), como 
forma del contenido, presupone objetos tan impenetrados e impenetrables 
(cosas en sí) como la ley de la naturaleza. 



te, de disolver la relación «contingento de los elementos con el 163 
todo, de superar la contingencia y la necesidad como contrarias 
simplemente aparentes. Se sabe que Kant, ya en la Crítica del 
juicio, ha atribuido a ese principio e] papel de mediación entre 
los contrarios de otro modo inconciliables, la función de acabar 
el sistema. Sin embargo, esta tentativa de solución no podía 
atenerse a la explicación e interpretación del fenómeno del 
arte. Era imposible, aunque no fuera sino porque el principio 
así descubierto estaba desde su origen —como hemos mos
trado— ligado a los diversos conceptos de naturaleza de manera 
indisoluble, de suerte que su destino más próximo parecía ser 
actuar como principio de solución para el conjunto de los pro
blemas insolubles (en el plano contemplativo y teórico o ético y 
práctico). Fichte^ ha expresado después, con penetración, en forma 
de programa, la función metodológica que debe ser atribuida a 
ese principio: el arte «trasforma el punto de vista trascendental 
en punto de vista común», dicho de otro modo, en el arte se en
cuentran formas definitivas perfectas, lo que para la filosofía 
trascendental parecía ser un postulado —problemático en mu
chos aspectos— de la explicación del mundo; el arte es la prueba 
de que esa exigencia de la filosofía trascendental resulta nece
sariamente de la estructura de la conciencia de] hombre que está 
anclada de manera necesaria y esencial en esa estructura. 

Sin embargo, esa prueba es una cuestión metodológicamente vital 
para la filosofía clásica, que —como hemos visto— debía fijarse 
la tarea de descubrir y mostrar ese sujeto de la «acción» cuya 
totalidad concreta de la realidad puede ser comprendida como el 
producto. Pues solamente si la-posibilidad de tal subjetividad en 
la conciencia y la de un principio formal, que no esté marcado ya 
por la indiferencia frente al contenido (y de todos los problemas 
de la cosa en sí, de la «contingencia inteligible», etc., que de ello 
resultan), pueden ser probados en la realidad, es dada la posi
bilidad metodológica de salir concretamente del racionalismo 
formal y, gracias a una solución lógica del problema de la irra-
cionahdad (problema de la relación de la forma con el conte
nido), plantear el mundo pensado como sistema acabado, con
creto, pleno de sentido, «producido» por nosotros, llegado en 
nosotros a la conciencia de sí. Por ello ese descubrimiento del 
principio del arte plantea al mismo tiempo el problema del «en
tendimiento intuitivo», para el cual el contenido no es dado, sino 
«producido», y —según las palabras de Kant^— espontáneo (es 

1 Sistema de la doctrina de las costumbres. Sería una tarea muy interesante 
y fecunda mostrar cómo la filosofía clásica d« la naturaleza, tan raramente 
comprendida en su método, se desarrolla necesariamente a partir de esta si
tuación. No por azar la filosofía de la naturaleza de Goethe ha nacido en 
reacción contra la «violación» de la naturaleza por Néwton y fue áetermi-
nante para la problemática de toda la evolución ulterior. Ahora bien, las dos 
cosas no pueden comprenderse sino a partir de la relación entre el hombre, 
la naturaleza y el arte; el retorno metodológico a la filosofía cualitativa de la 
naturaleza (del Renacimiento), primer combate contra el concepto matemá
tico de la naturaleza, no se esclarece sino a partir de ese contexto. 
2 Crítica del juicio, § 77. 



164 decir, activo) y no receptivo (es decir, contemplativo), no sola
mente en el conocimiento, sino también en la intuición. Si esto 
no debe, para el mismo Kant, mostrar sino el punto a partir del 
cual el sistema podría ser cerrado y acabado, ese principio y la 
exigencia, resultante de ello, de un entendimiento intuitivo pro
visto de intuición intelectual, llegan a ser en sus sucesores los 
fundamentos de la sistemática filosófica. 

Sin embargo, la necesidad que ha llevado a esta problemática y 
la función atribuida a la solución de sus problemas aparecen en 
los escritos estéticos de Schiller aún más claramente que en los 
sistemas filosóficos, en que la construcción puramente intelec
tual encubre a veces, para una mirada superficial, el fundamen
to vital de donde esos problemas han brotado. Cuando Schiller 
plantea el principio estético como instinto de juego (en oposición 
al instinto formal y al instinto material, cuyo análisis contiene 
—como, por otra parte, todos los escritos estéticos de Schiller— 
muchas cosas valiosas sobre la cuestión de la cosificación), su
braya esto: «Pues hay que decirlo de una vez y por todas: el 
hombre no juega sino allí donde es hombre en el pleno sentido 
de la palabra y no es totalmente hombre sino allí donde juega.»^ 
Ahora bien, cuando Schiller extiende el principio estético más 
allá de la estética y busca en él la clave de la solución a la cues
tión del sentido de la existencia social del hombre, la cuestión 
fundamental de la filosofía clásica aparece a plena luz. Es reco
nocido que el ser social aniquila al hombre en tanto hombre; al 
mismo tiempo es mostrado el principio según el cual el hombre 
sociatmente aniquilado, desmembrado, dividido en sistemas par
ciales, debe ser re-creado en pensamiento. Si podemos advertir 
aquí claramente el problema fundamental de la filosofía clásica, 
vemos, al mismo tiempo que el aspecto grandioso de su empresa 
y la perspectiva fecunda de su método, la necesidad de su fra
caso. Pues mientras los pensadores anteriores se habían atenido 
ingenuamente a las formas de pensamiento de la cosificación o 
todo lo más (como en los ejemplos citados por Plejanov) habían 
sido llevados a contradicciones objetivas, la problemática del ser 
social del hombre capitalista entra ahora vigorosamente en la 
conciencia. 

«Cuando el poder de unificación —dice Hegel— desaparece de 
la vida del hombre y los contrarios pierden su relación y su inter
acción vivientes y adquieren la autonomía, nace la necesidad de 
la filosofía.^ Pero simultáneamente aparece el límite asignado a 
esa tentativa. Límite objetivo, pues pregunta y respuesta están 
desde el principio limitadas al plano del puro pensamiento. Ese 
límite es objetivo en la medida en que oculta el dogmatismo de la 
filosofía crítica: aunque esa filosofía haya sido conducida meto
dológicamente más allá de los límites del entendimiento formal
mente racional y discursivo y haya llegado así a ser crítica con 
relación a pensadores como Spinoza y Leibniz, su actitud funda-

1 Cartas sobre la educación estética del hombre, carta N ' 15. 
2 Diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling. 



mental metodológica es, sin embargo, racionalista, el dogma de' 165 
la racionalidad queda intacto e insuperado.^ Este límite es sub
jetivo, pues el principio así descubierto evidencia, al hacerse con-
ciente, las estrechas fronteras de su validez. Si el hombre no es 
totalmente hombre sino «allí donde juega», se puede ciertamente, 
a partir de ahí, comprender el conjunto de los contenidos vitales 
y, en la forma estética, comprendida tan ampliamente como sea 
posible, arrancarlos a la acción mortal del mecanismo cosificante. 
No son, sin embargo, arrancados a esa acción mortal sino en la 
medida en que llegan a ser estéticos. Dicho de otro modo, bien 
el mundo debe ser estetizado, lo que significa hurtarse al pro
blema propiamente dicho y trasformar de nuevo y de otra ma
nera el sujeto en un sujeto puramente contemplativo, reduciendo 
a la nada la acción, o bien el principio estético es elevado al rango 
de principio íormador de la realidad objetiva, pero entonces hay 
que mitologizar el entendimiento intuitivo así descubierto.^ 

Esta tendencia mitologizante en cuanto al problema de la produc
ción llega a ser —a partir de Fichte— tanto más una necesidad 
metodológica, una cuestión vital de la filosofía clásica, cuanto 
que la posición crítica está obligada, paralelamente a las anti
nomias que descubre en la realidad que nos es dada y en nuestra 
relación con ella, a dislocar también en pensamiento el sujeto 
(es decir, a reproducir en pensamiento, pero contribuyendo así 
a acelerarla, su dislocación en la realidad objetiva). Hegel iro
niza a menudo sobre el «alma-saco» de Kant, en la cual se en
cuentran las diversas «facultades» (teórica, práctica, etc.) y de 
donde deben ser «sacadas». Para superar esta dispersión del 
sujeto en partes autonomizadas, dispersión de la cual tampoco 

1 En la oposición a esta actitud reside el núcleo real de la última filosofia 
de Schelling. El método del pensamiento mitologizante se trasforma allí, sin 
embargo, en pnra reacción. El pensamiento de Hegel, que lleva —como se 
mostrará— el método racionalista a su punto absolutamente culminante, no 
puede ser superado sino por una relación entre el pensamiento y el ser que 
no sea ya contemplativo, en la revelación concreta del sujeto-objeto idéntico. 
Schelling emprende la tentativa absurda de ir hasta el fin de ese camino; lo 
hace únicamente en pensamiento y siguiendo una dirección inversa; asi, como 
todos los epígonos de la filosofía clásica, magnifica la irracionalidad vacía 
y desemboca en una mitología reaccionaria. 
2 Sin poder entrar más a fondo en la historia de este problema, quisiera 
indicar que es aquí donde tendría metodológicamente su puesto un estudio 
de los problemas del romanticismo. Conceptos como el bien conocido, pero 
raramente comprendido, de la «ironía», tienen su origen en esta situación. 
Solger, en particular, muy injustamente desconocido, con su problemática 
penetrante y como precursor del método dialéctico, ocupa, al lado de Schlegel, 
entre Schelling y Hegel, un lugar casi semejante al de Maimón entre Kant 
y Fichte. El papel de la mitología en la estética de Schelling se aclara también 
a partir de ese estado de los problemas. El estrecho lazo entre tal proble
mática y el concepto de naturaleza como estado de alma (Stimmung) salta 
a la vista. La concepción del mundo realmente crítica y artística, no metafi-
sicamente hipostasiada, conduce a una dislocación todavía más profunda de 
la unidad del sujeto y, por tanto, a una multiplicación de los síntomas de 
cosificación, como muestra la evolución de la concepción moderna y conse
cuente del arte (Flaubert, Konrad, Fiedler, etc.) Cf. en el plano metodológico 
mi ensayo «Die Subjekt-Objekt Beziehung in der Aesthetik»; en Logos, 
año IV. 



166 Hegel puede negar la realidad empírica y aun la necesidad, no 
hay otra vía que la de la producción de esa dislocación, de esa 
dispersión a partir de un sujeto concreto y total. El arte muestra, 
como hemos visto, las dos caras de Jano, y se trata, por el des
cubrimiento del arte, o bien de aumentar con un nuevo campo 
la dislocación del sujeto, o abandonar el terreno seguro de la reve
lación concreta de la totalidad y (utilizando el arte todo a lo 
sumo como ejemplo) atacar el problema de la «producción» por 
el lado del sujeto. No se trata, pues, ya —como para Spinoza— 
de producir la cohesión objetiva de la realidad según el modelo 
de la geometría. Esta producción vale más bien como presupuesto 
y como tarea de la filosofía. Esta producción es indudablemente 
dada («Hay juicios sintéticos a priori: ¿cómo son posibles?», tal 
es ya la pregunta de Kant); se trata de deducir la unidad —no 
dada— de esa forma de producción dispersándose en diversidad, 
como producto de un sujeto productor; en último análisis, pues, 
producir el sujeto del «productor». 

La problemática supera ahora la pura teoría del conocimiento que 
no se ha propuesto sino investigar las «condiciones de posibilidad» 
de las formas del pensamiento y de la acción dadas en «nuestra» 
realidad. Su tendencia filosófico cultural, el esfuerzo por superar 
la dislocación cosificada del sujeto y la rigidez e impenetrabilidad 
—igualmente cosificadas— de sus objetos, aparece aquí sin equí
vocos. Goethe, al describir la influencia que Hamann ha ejercido 
sobre su evolución, ha expresado claramente esta exigencia: «Todo 
lo que el hombre emprende, sea producido por la acción, por la 
palabra o de otro modo, debe brotar del conjunto de sus fuerzas 
reunidas; todo lo que es parcial debe ser rechazado.»^ Pero 
mientras se opera una orientación manifiesta hacia el hombre des
membrado que debe ser unificado, orientación que se abre paso 
ya en el papel central del problema del arte, las significaciones 
diversas que reviste el «nosotros» del sujeto en los diversos ni
veles no pueden tampoco permanecer ocultas. La problemática 
ha penetrado de manera más aguda en la conciencia misma, el 
entrelazamiento de los problemas y los equívocos a semiconcientes 
pueden producirse más difícilmente que en cuanto al concepto de 
naturaleza, y esto hace la situación todavía más difícil. El res
tablecimiento de la unidad del sujeto, la salvación del hombre, 
en el plano del pensamiento, pasan aquí concientemente por la 
dislocación y el desmembramiento. Las figuras del desmembra
miento son mantenidas como etapas necesarias hacia el hombre 
restablecido y se disuelven al mismo tiempo en la inesencialidad 
al adquirir su justa relación con la totalidad discernida, al hacerse 
dialécticas. «Los contrarios —dice Hegel—, que se expresaban 
antes bajo la forma del espíritu y la materia, del alma y el cuerpo, 

1 Poesía y verdad. Libro XII. La influencia subterránea de Hamman ei mucho 
más grande de lo que se admite de ordinario. 



de la fe y el entendimiento, de la libertad y la necesidad, etc., 
y de mucnas otras maneras en esferas más limitadas, y concen
traban en ellos todo el peso de los intereses humanos, han to
mado, con la progresión de la cultura, la forma de oposiciones 
entre razón y sensibilidad, inteligencia y naturaleza y, en un con
cepto universal, entre subjetividad absoluta y objetividad absoluta. 
El único interés de la razón es superar tales contrarios inmóviles. 
Ese interés de la razón no tiene como sentido oponerse en general 
a la oposición y la limitación, pues la evolución necesaria es un 
factor de la vida, que se forma en la oposición eterna: la tota
lidad, en la vida más intensa, no es posible sino por el restable
cimiento a partir de la separación más intensa.»^ La génesis, la 
producción del productor del conocimiento, la disolución de la 
cosa en sí y de la irracionalidad, el despertar del hombre amor
tajado, se concentran, pues, ahora en la cuestión del método dia
léctico. Con ella, la exigencia del entendimiento intuitivo (de la 
superación metodológica del principio racionalista del conoci
miento) toma una forma clara, objetiva, cientifica. 

Cierto que la historia del método dialéctico se remonta a muy 
Jejos en ¡os comienzos del pensamiento racionah'sta. Sin embargo, 
el recodo que toma ahora la cuestión se distingue cualitativamente 
de todas las problemáticas anteriores (el mismo Hegel subestima 
esa diferencia, por ejemplo, cuando estudia a Platón). Pues en 
todas las tentativas anteriores por superar los hmites del racio-
nahsmo con ayuda de la dialéctica, la disolución de la rigidez de 
los conceptos no se refiere, con esa claridad y esa ausencia de 
equívoco, al problema lógico del contenido, al problema de la 
irracionalidad, de suerte que ahora por primera vez —con la Fe-
nomenologia y la Lógica de Hegel— hay interés por comprender 
de una manera concientemente nueva todos los problemas lógicos, 
por fundarlos en las propiedades relativamente materiales del 
contenido, en la materia en sentido lógico y filosófico.^ Así nace 
una lógica enteramente nueva —que es, a decir verdad, todavía 
muy problemática en el mismo Hegel y no ha sido seriamente 
elaborada después de él—, lógica del concepto concreto, lógica 
de la totalidad. Lo que hay de más decisivamente nuevo todavía 
es que aquí el sujeto no es el espectador inmutable de la dialéc
tica objetiva del ser y los conceptos (como en los eleatas o en 
Platón) ni el dueño, orientado hacia la práctica, de las posibili
dades ontológicas y conceptuales puramente mentales (como en 
los sofistas griegos), sino que el proceso dialéctico, la disolución 
de la oposición inmóvil entre formas inmóviles, se desenvuelve 
esencialmente entre el sujeto y el objeto. No es que los diferentes 

1 Diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling. La Fenomenología es la 
prueba inigualable (aun para Hegel) de tal método. 
2 Lask, el más penetrante y más consecuente de los neokantianos contem
poráneos, reconoce, por otra parte, claramente, ese viraje que se opera en 
la Lógica de Hegel: «El criticista también deberá en esto dar la razón a 
Hegel: si los conceptos que se traslorman dialécticamente son admisibles, 
entonces y solamente entonces hay superación de la irracionalidad.» (Fichte: 
Idealismos und die Geschichte.) 



niveles de la subjetividad, que nacen en el curso de la dialéctica, 
hayan quedado enteramente ocultos en ciertas dialécticas anterio
res (piénsese en la rafio y en el iníellectus en Nicolás de Cusa), 
sino que esa relativización consistía solamente en que diversas 
relaciones entre sujeto y objeto eran yuxtapuestas o superpuestas, 
o, todo lo más, desarrolladas dialécticamente una partir de otra; 
no implicaba todavía la relativización, la fluidificación de la rela
ción misma del sujeto y el objeto. Y solamente en ese caso, 
cuando «lo verdadero (es discernido) no solamente como sus
tancia, sino también como sujeto», cuando el sujeto (la concien
cia, el pensamiento) es a la vez productor y producto del proceso 
dialéctico; cuando se mueve, por consiguiente, al mismo tiempo 
en un mundo que se ha creado él mismo y del cual es la figura 
conciente, imponiéndose a él, sin embargo, ese mundo con plena 
objetividad, es entonces solamente cuando el problema de la dia
léctica y la superación de la oposición entre sujeto y objeto, pen
samiento y ser, libertad y necesidad, puede ser considerado 
resuelto. 

Parecería que la filosofía vuelve así a los grandes pensadores 
sistemáticos de los comienzos de la era moderna. La identidad, 
proclamada por Spinoza, entre el orden y la conexión de las ideas 
y el orden y la conexión de las cosas parece acercarse mucho a 
ese punto de vista. El parentesco es tanto más engañoso (y ha 
actuado por lo demás fuertemente en la formación del sistema 
del joven Schelling) cuanto que, en Spinoza también el funda
mento de esa identidad ha sido encontrado en el objeto, en la 
sustancia. La construcción geométrica, como principio de la pro
ducción, no puede producir la realidad sino porque representa el 
momento de la conciencia de sí de la realidad objetiva. Esta 
objetividad tiene, sin embargo, una orientación opuesta, en todos 
los aspectos, a la de Spinoza, en quien toda subjetividad, todo 
contenido particular, todo movimiento desaparecen en la nada, 
frente a la pureza y la unidad inmóviles de la sustancia. Si ahora, 
pues, la identidad de la conexión de las cosas y la conexión de 
las ideas es, cierto, buscada de nuevo y si el fundamento onto-
lógico es igualmente concebido como el principio primario, de
biendo esta identidad, sin embargo, servir justamente para expli
car lo concreto y el movimiento, está claro que la sustancia, el 
orden y la conexión de las cosas han debido sufrir una trasfor-
mación fundamental de su significación. 

La filosofía clásica ha llegado igualmente a esa trasformación de 
sentido y ha deducido la nueva sustancia, que hace por primera 
vez su aparición, el orden y la conexión de las cosas ahora filo
sóficamente fundamentales: la historia. Las razones que cons
tituyen el único terreno concreto de su génesis son extraordina
riamente diversas y su enumeración necesitaría casi una recapi
tulación de todo lo que ha sido expuesto hasta aquí, pues detrás 
de todos los problemas insolubles se oculta, como vía hacia la 
solución, el camino hacia la historia. Hay que mirar, sin em
bargo, más de cerca —al menos al indicarlas— algunas de esas 
razones, pues la necesidad lógica de la conexión entre génesis e 



hlstOíia no ha llegado a ser enteramente concícnte aun para la 169 
filosofía clásica y no podía tampoco llegar a serlo enteramente 
(por razones históricas y sociales que deben ser explicadas más 
adelante). Los materialistas del siglo xvni han reconocido ya que 
en el devenir histórico reside, para el sistema del racionalismo, un 
Jímite a la posibilidad de conocer.^ Han advertido, sin embargo, 
de conformidad con su dogmatismo de la razón, un límite eterno 
e insuperable de la razón humana en general. No obstante, el 
aspecto lógico y metodológico del problema es fácilmente pene
trado si se comprende que el pensamiento racionalista, al partir de 
de la posibilidad formal de calcular los contenidos de las formas, 
hechos abstractos, debe necesariamente definir esos contenidos 
como inmutables, dentro de cada sistema de relaciones en vigor. 
El devenir de los contenidos reales, el problema de la historia, no 
es díscernible, para este pensamiento, sino bajo la forma de un 
sistema de tales leyes, sistema que trata de dar razón del con
junto de las posibilidades previsibles. No es éste lugar para estu
diar en qué medida esto es reahzable; metodológicamente importa 
ver que la vía hacia el conocimiento, tanto de lo cualitativo y lo 
concreto en el contenido como del devenir del contenido, dicho 
de otro modo, de] devenir histórico, es obstruido así por el método 
mismo: corresponde por definición a la esencia de toda ley seme
jante impedir —en el interior de su campo de validez— que nada 
nuevo ocurra; un sistema, aun pensado como acabado, de leyes 
semejantes puede, es cierto, disminuir al extremo la necesidad 
de correcciones que hacer a las leyes particulares pero no puede 
discernir la novedad por el cálculo. (El concepto de la «fuente 
de errores» no es sino un concepto que remplaza en las ciencias 
particulares el carácter incognoscible de cosa en sí del devenir, 
de lo que es nuevo para el conocimiento racional.) Si la génesis, 
en el sentido de la filosofía clásica, puede efectuarse, entonces 
debe crear, como fundamento lógico, una lógica de los contenidos 
que se trasforman, para la construcción de la cual encuentra en 
la historia sola, en el devenir histórico, en el surtidor ininterrum
pido de la novedad cualitativa, ese orden y esa conexión ejem
plares de las cosas.^ 

1 Cf. Plejanov, op. cit. Pero no es nn problema insoluble metodológica
mente sino para el racionalismo formalista. Cualquier apreciación que se 
haga sobre el valor científico objetivo de las soluciones medievales a esas 
cuestiones, es cierto que no había aquí problema y mucho menos problema 
insoluble, para la edad media. Compárese la formulación de Holbach, citada 
por Plejanov, según la cual no se podría saber si «el animal ha existido antes 
que el huevo o el huevo antes que el animal^, con el enunciado de Maitre 
Eckhart: «La naturaleza hace al hombre a partir del niño y la gallina a partir 
del huevo; Dios hace el hombre antes que el niño y la gallina antes que el 
el huevo» (Sermón del hombre noble). Cierto que se trata exclusivamente del 
contraste entre actitudes metodológicas. Sobre la base de este límite meto
dológico, que hace justamente aparecer la historia como una cosa en sí, 
Plejanov ha llamado con razón a esos materialistas, idealistas ingenuos con 
relación a la historia, «En el 60 aniversario de la muerte de Hegel», Neue 
Zeit, X, I, 273. 

2 No podemos sino indicar brevemente la hisotria del problema. Las diver
gencias en esta materia han sido formuladas claramente desde muy temprano. 



Pues en tanto ese devenir, esa novedad, interviene simplemente 
como un límite y no, al mismo tiempo, como resultado, fin y sus
trato del método, los conceptos conservan necesariamente —como 
las cosas de la realidad vivida— esa rigidez cerrada sobre sí 
misma que no es suprimida sino en apariencia por la yuxtaposición 
de otros conceptos. Sólo el devenir histórico supera realmente la 
autonomía —dada— de las cosas y los conceptos de las cosas, 
como la rigidez que resulta de ello. «Pues en realidad —dice Hegel 
a propósito de las relaciones de] alma y el cuerpo— si ambos son 
supuestos absolutamente independientes entre sí, son tan impe
netrables el uno por el otro como lo es toda materia con relación 
a otra, no admitiéndose su presencia sino en el no-ser del otro, 
en sus poros; por otra parte, Epicuro ha atribuido a los dioses 
los poros como morada, pero en consecuencia no les ha impuesto 
ninguna comunidad con el mundo.»^ Ahora bien, el devenir his
tórico suprime esa autonomía de los momentos. Al obligar al 
conocimiento que quiere ser adecuado a esos momentos a cons
truir su conceptualización sobre los contenidos, sobre la singula
ridad y novedad cualitativa de los fenómenos, obliga al mismo 
tiempo a ese conocimiento a no dejar esos elementos permanecer 
en su simple unicidad concreta y les asigna la totalidad concreta 
del mundo histórico, el proceso histórico concreto y total mismo, 
como lugar metodológico donde pueden ser comprendidos. 

Con esa actitud, en la cual los dos momentos principales de la 
irracionalidad como cosa en sí, aspecto concreto del contenido 
particular y totalidad, aparecen ahora como positivamente orien
tados y en su unidad, se trasforman al mismo tiempo las rela
ciones entre la teoría y la praxis y con ellas las relaciones entre 
libertad y necesidad. La realidad fabricada por nosotros pierde 
su carácter más o menos ficticio: según la frase profética de Vico 
ya citada, hemos hecho nosotros mismos nuestra historia y si 
somos capaces de considerar toda la realidad como historia (luego, 
como nuestra historia, pues no hay otras), entonces nos hemos 
realmente elevado al nivel en que la realidad puede ser discer
nida como nuestra «acción». El dilema de los materialistas ha 
perdido su sentido, pues reconocer nuestra acción en nuestros 
solos actos concientes y concebir el medio histórico creado por 
nosotros, producto del proceso histórico, como una realidad in-

Remito, por ejemplo, a la crítica que hace Schlegel de la tentativa de Con-
dorcet (1795), que apunta a dar una explicación racionalista de la historia 
(un poco del tipo de la de Comte y Spencer). «Las propiedades permanentes 
del hombre son objete de la ciencia pura ; en cambio, ios modificaciones del 
hambre, tanto del hombre individual como de la masa, son el objeto de una 
historia científica de la humanidad.» Prosaische Jugendschriften, Viena, 1906. 

^ Enciclopedia, § 389. Desde luego, lo que nos importa solamente es el 
aspecto metodológico de la cuestión. Hay que subrayar, no obstante, que todos 
los conceptos racionalistas formales y contemplativos manifiestan esa impe
netrabilidad propia de las cosas. El tránsito moderno de los conceptos-cosas 
a los conceptos-funciones no cambia nada esta situación, visto que los conceptos-
funciones no se distinguen en modo alguno de los conceptos-cosas en lo que 
concierne a la relación, única que cuenta aquí, entre la forma y el contenido; 
llevan aun a su paroxismo esa estructura formalmente racionalista. 



fluida por leyes extrañas, se descubre como una limitación racio
nalista, como un dogmatismo del entendimiento formal. i 

Pues Bien, ahora que el conocimiento nuevamente conquistado, 
que «lo verdadero» llega a ser, como Hegel describe en la Feno~ 
menolog'm, ese «delirio báquico» «donde ningún miembro escapa 
a la embriaguez», ahora que la razón parece haber levantado el 
velo del santuario de Sais, para discernirse a sí misma —según 
la parábola de Novalis— como descubrimiento del enigma, ahora 
se plantea de nuevo, pero de manera completamente concreta, la 
cuestión decisiva de este pensamiento: la cuestión del sujeto de la 
acción, del sujeto de la génesis. Pues la unidad del sujeto y el 
objeto, del pensamiento y el ser, que la «acción» se ha propuesto 
probar y mostrar, encuentra realmente el lazo de su realización 
y su sustrato en la unidad entre la génesis de las determinaciones 
pensadas y la historia del devenir de la realidad. Esta unidad 
no puede pasar, sin embargo, por una unidad comprendida sino 
a condición no solamente de que el lazo metodológico de la solu
ción posible a todos esos problemas esté indicado en la historia, 
sino también que el «nosotros», sujeto de la historia, ese «nos
otros» cuya acción es realmente historia, pueda ser mostrado con-
cretamente. 

Llegada a ese punto, la filosofía clásica da media vuelta y se 
extravía en el laberinto sin salida de la mitología conceptual. En 
el siguiente ensayo mostraremos la razón por la cual esa filosofía 
no podía encontrar ese sujeto concreto de la génesis, sujeto-objeto 
exigido por el método. Queremos mostrar solamente, para con
cluir, los límites consecutivos a su extravío. Hegel, que representa 
por todos los conceptos el punto culminante de esa evolución, ha 
buscado ese sujeto de la manera más seria. El «nosotros» que 
llega a encontrar es, como se sabe, el espíritu del mundo o más 
bien sus figuras concretas, los espíritus de los pueblos. Ahora 
bien, si omitimos provisionalmente el carácter mitologizante, luego 
abstracto, de ese sujeto, no hay que olvidar que, aun si todas las 
condiciones puestas por Hegel fueran admitidas sin crítica, ese 
sujeto no sería capaz, aun desde el punto de vista de Hegel, de 
cumplir la función metodológica y sistemática que le es asignada. 
Pues ese espíritu del pueblo no puede ser, aun para Hegel, sino 
una determinación «natural» del espíritu del mundo, es decir, una 
determinación «que no abandona su limitación sino en el momento 
superior, a saber, en el momento en que tiene conciencia de su 
esencia, y no tiene su verdad absoluta sino en ese conocimiento 
y no inmediatamente en su s'er». Resulta de ello, principalmente, 
que el espíritu del pueblo no es sino aparentemente el sujeto de 
la historia, el autor de sus actos: es más bien el espíritu del mundo 
el que, utilizando esa «determinación natural» de un pueblo que 
corresponde a las exigencias attuales y a la idea del espíritu del 
mundo, realiza sus actos a través de ese espíritu del pueblo y más 
allá de él} Pero entonces la actividad se hace trascendente a su 

1 Filosofía del derecho, §§ 345-347. Enciclopedia II 548-552. 



autor mismo y la libertad aparentemente conquistada se meta* 
morfosea inopinadamente en esa realidad ficticia de la reflexión 
sobre las leyes que mueven al hombre por sí mismas, libertad 
que poseería, en Spinoza, la piedra arrojada si tuviera la concien
cia. Hegel ha buscado sin duda una explicación en la «astucia 
de la razón» para la estructura encontrada ya hecha de la historia, 
que su genio realista no quería en todo caso negar. No hay que 
olvidar, sin embargo, que la «astucia de la razón» puede ser algo 
más que una mitología sólo si la razón real es descubierta y mos
trada de manera realmente concreta. Entonces es una explicación 
genial para las etapas no todavía concientes de la historia. Pero 
éstas no pueden ser discernidas y apreciadas como etapas sino 
a partir del nivel ya alcanzado de la razón que se ha encontrado 
a sí misma. 

He aquí el punto en que, por una necesidad metodológica, la filo
sofía de Hegel es llevada a la mitología. Pues, estando en la 
imposibíhdad de encontrar y mostrar el sujeto-objeto idéntico en 
la historia misma, se ve obligada a salir de la historia y erigir, 
más allá de la historia, ese reino de la razón que se ha alcanzado 
a sí misma, a partir del cual la historia puede ser comprendida 
entonces como una etapa y el camino comprendido como una 
«astucia de la razón». La historia no está en condiciones de cons
tituir el cuerpo vivo de la totalidad del sistema: llega a ser una 
parte, un momento del sistema de conjunto que culmina en el 
«espíritu absoluto», en el arte, la religión y la filosofía. La his
toria es, sin embargo, el elemento vital natural, el único elemento 
vital posible del método dialéctico, en una medida demasiado 
grande para que tal tentativa pueda triunfar. De una parte, la 
historia penetra de una manera decisiva, aunque metodológica
mente inconsecuente, en el edificio de las esferas que debieran 
metodológicamente encontrarse ya más allá de la historia.^ De 
otra parte, por esa actitud inadaptada e inconsecuente respecto 
de la historia, la historia misma es despojada de su esencia, que 
le es justamente indispensable en el sistema hegeliano. Pues, en 
primer lugar, su relación con la razón misma aparece ahora como 
contingente. «Cuándo, dónde y'en qué forma tales autorreproduc-
cíones de la razón hacen su aparición como filosofía, ello es con-
íingente»,2 dice Hegel después del pasaje sobre la «necesidad de 

^ En las últimas versiones del sistema, la historia es el tránsito de la filosofía 
del derecho al espíritu absoluto. (En la Fenomenología la relación es más 
complicada, aunque metodológicamente también poco univoca y clara). Según 
la lógica de Hegel el espíritu absoluto, puesto que es la verdad del momento 
precedente, la verdadera historia, debiera suprimir y superar en sí a la propia 
historia. La historia no se deja suprimir, sin embargo, en el método dialéc
tico; es lo que enseña la conclusión de la historia hegeliana de la filosofía, 
en que, en la cima del sistema, en el momento en que el «espíritu absoluto» 
se alcanza a sí mismo, la historia reaparece, sin embargo, y remite a su más 
allá de la filosofía: «Esta importancia que tenían las determinaciones del 
pensamiento depende de un conocimiento ulterior que no forma parte de la 
historia de la filosofía. Los conceptos son la más simple revelación del espí
ritu del mundo; ésta, en su forma más concreta, es la historia.» 

2 Esta contingencia es todavía más crudamente subrayada en Fichte. 



la filosofía». Con esa contingencia, la historia recae, sin embargo, 173 
en la facticidad y la irracionalidad que acababa de superar. Y si 
su relación con la razón que la comprende no es sino la de un 
contenido irracional con una forma general, para la cual el hic et 
nunc concreto, el lugar y el tiempo, el contenido concreto, son 
contingentes y la razón misma es entregada a todas las antinomias 
de la cosa en sí propias del método predialéctico. En segundo 
lugar, la relación no aclarada entre el espíritu absoluto y la his
toria obliga a Hegel a admitir, lo que seria metodológicamente 
difícil de comprender de otro modo, un final de la historia, que 
interviene mientras vive, en su sistema de la filosofía, cumpli
miento y verdad de todos los sistemas filosóficos que le han 
precedido. Lo que tiene como consecuencia necesaria que la his
toria debe encontrar su fin, aun en los campos más bajos y pro
piamente históricos, en el estado de la restauración prusiana. En 
tercer lugar, la génesis separada de la historia, recorre su propia 
evolución: desde la lógica hasta el espíritu, pasando por la natu
raleza. Pero como la historicidad del conjunto de las formas 
categoriales y su movimiento penetra de manera decisiva el mé
todo dialéctico, como génesis dialéctica e historia van juntas, 
objetiva, esencial, necesariamente, y no siguen aquí caminos sepa
rados sino porque la filosofía clásica no ha reahzado su programa, 
es inevitable que ese proceso, pensado como supra-histórico, ma
nifieste paso a paso la estructura de la historia. Y el método 
vuelto abstractamente contemplativo, al falsificar y violar así la 
historia, es a su vez violado y despedazado por la historia, que 
no ha sido dominada. (Piénsese en el tránsito de la lógica a la 
filosofía de la naturaleza.) Por ello mismo, el papel demiúrgico 
del «espíritu», de la «idea», termina en una pura mitología con
ceptual, como Marx ha subrayado de manera particularmente 
penetrante en su crítica de Hegel.^ Se debe decir de nuevo 
-—desde el punto de vista mismo de la filosofía de Hegel— que 
aquí el demiurgo no hace la historia sino en apariencia. Pero con 
esta apariencia se disuelve al mismo tiempo en la nada toda la 
tentativa de la filosofía clásica para invertir en pensamiento las 
barreras del pensamiento racionalista formal (del pensamiento 
burgués cosificado) y para restaurar así en pensamiento al hombre 
aniquilado por la cosificación. El pensamiento ha recaído en la 
dualidad contemplativa del sujeto y el objeto.^ 

Cierto que la filosofía clásica ha llevado —en pensamiento— 
todas las antinomias de su fundamento vital al paroxismo y les 
ha dado la más alta expresión posible (en pensamiento); pero 
siguen siendo, para ese pensamiento también, antinomias irre
sueltas e insolubles. La filosofía clásica se halla, pues, desde el 

^ Cf. el ensayo «¿Qué es el hiarxismo ortodoxo?» 
- La lógica misma se ha tornado así problemática. La exigencia de Hegel 
de que el concepto sea el «ser restaurado» no es realizable sino a condición 
de una producción real del sujeto-objeto idéntico. Si no, el concepto adopta 
una significación idealista y kantiana que está en contradicción con su función 
dialéctica. Explicarlo en detalle rebasa ampliamente el marco de este trabajo. 



punto de vista de la evolución histórica, en una situación para
dójica: apunta a superar en pensamiento la sociedad burguesa,; a 
despertar especulativamente a la vida al hombre aniquilado en la 
sociedad y por ella, pe^o no termina en sus resultados sino en 
la reproducción completa en pensamiento, en la deducción a prioti 
de la sociedad burguesa. Esto no se expresa en la filosofía clásica 
sino bajo la forma de esas antinomias irresueltas e insolubles, la 
expresión, es cierto, más profunda y grandiosa —-en pensamiento—• 
de las antinomias que son el fundamento del ser de la sociedad 
burguesa, producidas y reproducidas por ella sin interrupción, bajo 
formas evidentemente más confusas y subordinadas. La filosofia 
clásica no puede, pues, dejar en herencia a la evolución (bur
guesa) ulterior sino esas antinomias irresueltas. La terminación 
de ese viraje operado por la filosofía clásica, que comenzaba, al 
menos metodológicamente, a remitir más allá de esos límites, la 
terminación del método dialéctico como m,étodo de la historia, ha 
quedado reservada a la clase que estaba habilitada para des
cubrir en si misma, a partir de su fundamento vital, el sujeto-ob
jeto idéntico, el «nosotros» de la génesis: el proletariado. 

III 

EL P U N T O DE VISTA DEL PROLETARIADO 

Desde su crítica juvenil de la Filosofía del derecho, de Hegel, 
Marx ha expresado claramente la situación particular del prole
tariado en la historia y la sociedad, el punto de vista a partir del 
cual su esencia se impone como sujeto-objeto idéntico del pro
ceso evolutivo de la sociedad y la historia: «Cuando el proleta
riado anuncia la disolución del estado de cosas existente, no hace 
sino enunciar el secreto de su propia existencia, pues él mismo 
constituye la disolución efectiva de ese estado de cosas». El cono
cimiento de sí es, pues, al mismo tiempo, para el proletariado el 
conocimiento objetivo de la esencia de la sociedad. Al perseguir 
sus fines de clase, el proletariado realiza, pues, al mismo tiempo, 
conciente y objetivamente, los fines de la evolución de la sociedad 
que sin su intervención conciente, seguirían siendo necesariamente 
posibilidades abstractas, límites objetivos.^ 

¿Pero qué modificación ha aportado socialmente esa postura, y 
aun en la posibilidad de adoptar posición en pensamiento respecto 

1 Cf. para eso los ensayos: «¿Qué es el marxismo ortodoxo?», «Conciencia 
de clase» y «El cambio de función del materialismo histórico». La» repeti
ciones eran desgraciadamente inevitables en esos ensayos estrechamente ligadoi> 
por sns temas. 



de la sociedad? «A primera vista», ninguna. Pues el proletariado 175 
aparece cOmo el producto del orden social capitalista. Sus formas 
de existencia están hechas de tal modo —como se ha demostrado 
en la primera parte—, que la cosificación debe expresarse allí 
necesariamente de la manera más notable y penetrante, al pro
ducir la deshumanización más profunda. El proletariado comparte, 
pues, con la burguesía la cosificación de todas las manifestaciones 
de la vida. Marx dice: «La clase poseedora y la clase del prole
tariado presentan la misma enajenación de si del hombre. La 
primera clase se siente, sin embargo, a gusto en esa enajenación 
de sí y se siente allí confirmada; sabe que la enajenación es su 
propio poder y posee en ésta la apariencia de una existencia 
humana; la segunda se siente aniquilada por la enajenación, ad
vierte en ella su impotencia y la realidad de una existencia in
humana.»' 

1 

Se diría, pues, que —aun para la concepción marxista— nada ha 
cambiado en la realidad objetiva; sólo el «punto de vista de la 
apreciación» ha llegado a ser otro, sólo la «estimación» de la rea
lidad ha adoptado otro acento. Esta apariencia oculta en reali
dad en sí misma un momento muy importante de la verdad. Y hay 
que pararse firme en ese momento si no se quiere que la visión 
correcta se trasforme inopinadamente en contrasentido. Para ha
blar más concretamente: la realidad objetiva del ser social es, en su 
inmediatez, «la misma» para el proletariado y la burguesía. Pero 
esto no impide que las categorías especí[icas de la mediación, por 
las cuales las dos clases elevan esa inmediatez a la conciencia, 
por las cuales la realidad simplemente inmediata llega a ser para 
ambas, propiamente hablando, realidad objetiva, sean necesaria
mente, a consecuencia de la diversidad de situación de las dos 
clases en «el mismo» proceso económico, fundamentalmente dife
rentes. Está claro que con esta problemática tocamos de nuevo, 
por otro lado, la cuestión fundamental del pensamiento burgués, 
el problema de la cosa en sí. Pues al admitir que la trasformación 
del dato inmediato en realidad realmente reconocida (y no sola
mente inmediatamente reconocida) y, por tanto, realmente obje
tiva, dicho de otro modo, la acción de la categotía de la mediación 
sobre la imagen del mundo, sea solamente algo «subjetivo», sola
mente una «estimación» de la realidad que permanecería «inalte
rada», se llega a conceder de nuevo a la realidad objetiva el 
carácter de una cosa en sí. Desde luego, esta especie de cono
cimiento que concibe la «apreciación» como algo simplemente 
«subjetivo» y no tocante a la esencia de los hechos, pretende 
llegar justamente a la realidad efectiva. Si se ilusiona así sobre 
sí misma, es porque se comporta de una manera no crítica frente 

1 La sagrada familia, Obras filosóficas, Ed. Costes, 1949, tomo II, p. 61. 



al carácter condicionado de su propio punto de vista (y particu
larmente respecto a su condicionamiento por el ser social que está 
en su fundamento). Rickert dice, por ejemplo —para tomar esa 
concepción de la historia bajo su forma más evolucionada y más 
elaborada—: «Si el historiador construye sus conceptos conside
rando valores de la comunidad a la cual pertenece él mismo, la 
objetividad de su exposición dependerá exclusivamente de la 
exactitud de los hechos que le sirven de materiales, y la cuestión 
de saber si tal o cual acontecimiento del pasado es esencial o no, 
no surgirá. Está por encima de toda arbitrariedad si, por ejemplo, 
refiere la evolución del arte a los valores culturales estéticos, la 
evolución de un estado a los valores culturales políticos, y logra 
así una presentación que, en la medida en que ésta se abstiene de 
juicio de valor no histórico, es válida para todo hombre que reco
noce en general valores culturales estéticos o políticos como nor
mativos para todos los miembros de su comunidad».^ Si los 
«valores culturales», cuyo contenido no es reconocido y valen 
simplemente de manera formal, fundan la objetividad histórica 
«refiriéndose a los valores», la subjetividad del historiador es 
aparentemente eliminada, para verse, no obstante, asignar, como 
criterio de la objetividad, como guía hacia la objetividad, la fac-
ticidad de los «valores culturales váhdos para su comunidad» (es 
decir, para su clase). La arbitrariedad y la subjetividad son des
plazadas de la materia de los hechos particulares y del juicio hecho 
sobre ellos al criterio mismo, «a los valores culturales en vigor» 
sobre los cuales es imposible, en ese terreno, hacer un juicio, cuya 
validez es aún imposible examinar: los «valores culturales» llegan 
a ser para el historiador cosas en sí, evolución estructural para la 
cual la primera parte nos ha suministrado analogías en la economía 
y la jurisprudencia. El otro aspecto de la cuestión es, sin embargo, 
todavía más importante, a saber, que el carácter de cosa en sí 
de la relación entre forma y contenido hace necesariamente surgir 
el problema de la totalidad. Rickert se expresa también sobre esto 
con una claridad meridiana. Después de haber subrayado la 
necesidad metodológica de una teoría de los valores para la filo
sofía de la historia, precisa: «Aun la historia universal no puede 
ser expuesta en su unidad sino con la ayuda de un sistema de 
valores culturales y presupone, en esa medida, una filosofía de la 
historia llena de contenido. Por lo demás, el conocimiento de 
un sistema de valores es insignificante con relación a la cuestión 
de la objetividad científica de las exposiciones históricas pura
mente empíricas».^ Se puede, sin embargo, preguntar si la opo
sición entre exposición histórica particular e historia universal es 
simplemente una cuestión de amplitud o si se trata de una cuestión 
de método. Evidentemente, aun en el primer caso, la ciencia his
tórica según el ideal de conocimiento de Rickert, aparecería 
extremadamente problemático. Pues los «hechos» de la historia 

1 Grenzen der naturivissenschaftUchen Begriffsbildimg. 
2 Ibid. 



deben necesariamente —a despecho de toda «caracterización de 177 
valor»— permanecer en una facticidad bruta e incomprendida, 
puesto que toda posibilidad de comprenderlos realmente, de re
conocer su sentido real, su real función en el proceso histórico, 
ha sido hecha metodológicamente imposible por el renunciamiento 
metodológico a un conocimiento de la totalidad. Pero la cuestión 
de la historia universal es, como hemos mostrado,^ un problema 
metodológico que surge necesariamente en ocasión de la expo
sición del menor capítulo de la historia, del menor recorte. Pues 
la historia como totalidad (historia universal) no es la suma sim
plemente mecánica de los acontecimientos históricos particulares 
ni un principio de consideración trascendente a los aconteci
mientos históricos particulares, que no podría imponerse sino por 
medio de una disciplina propia, la filosofía de la historia. La 
totalidad de la historia es más bien un poder histórico real —aunque 
todavía inconciente y por consiguiente desconocido hasta ese día— 
que no se deja separar de la realidad (y por tanto del conoci
miento) de los hechos históricos particulares sin suprimir también 
su realidad, su facticidad. Es el fundamento último y real de su 
realidad, de su facticidad, luego de la verdadera posibilidad de 
conocerlos aun como hechos particulares. Hemos invocado ya la 
teoría de las crisis en Sismondi para mostrar cómo la utilización 
deficiente de la categoría de la totalidad ha impedido el conoci
miento real de un fenómeno particular, pese a la observación exacta 
de todos sus detalles. En esa ocasión hemos visto también que 
la integración en la totahdad (cuya condición es admitir que la 
realidad histórica verdadera es precisamente el todo del proceso 
histórico) no cambia solamente de manera decisiva nuestro juicio 
sobre el fenómeno particular, sino que hace sufrir al contenido del 
fenómeno particular —como fenómeno particular^—• un cambio 
fundamental. La oposición entre esta actitud que aisla los fenó
menos históricos particulares y el punto de vista de la totalidad 
se impone de manera todavía más impresionante, si comparamos, 
por ejemplo, la concepción burguesa y económica de la función 
de la máquina con la de Marx: «Las contradicciones y los anta
gonismos inseparables de la utilización capitaUsta del maquinismo 
no existen, porque no nacen del maquinismo mismo, sino de su 
utilización capitalista. Como, por consiguiente, el maquinismo 
considerado en sí acorta el tiempo de trabajo, mientras que su 
uso capitalista alarga la jornada de trabajo, como en sí mismo 
aligera el trabajo y su uso capitalista aumenta la intensidad del 
mismo, como en sí mismo es una victoria del hombre sobre las 
fuerzas de la naturaleza, y su uso capitahsta coloca al hombre 
bajo el yugo de las fuerzas de la naturaleza, como en sí mismo 
aumenta la riqueza del productor y su uso capitalista empobrece 
al productor, etc., la economía burguesa explica simplemente que 
la consideración del maqu laísmo en sí prueba rigurosamente que 
todas esas contradicciones patentes son una simple apariencia de 

^ Cf. el ensayo «¿Qué es e] marxismo ortodoxo?» 



178 la realidad común, que en sí, es decir, en la teoría tampoco, no 
existen.»^ 

Dejemos de lado por un instante el carácter apologético y de c}ase 
de la concepción económica burguesa y consideremos la oposición 
en un plano puramente metodológico. Vemos entonces que la 
concepción burguesa, que considera la máquina en su unicidad 
aislada, en su «individualidad» de puro hecho (pues como fenó
meno del proceso de evolución económica la máquina —^no el 
ejemplar particular— es un individuo histórico en el sentido de 
Rickert), deforma así su objetividad real y le inventa, en el pro
ceso de producción capitalista, una función que sea su núcleo 
esencial «eterno», parte constituyente e inseparable de su «indi
vidualidad». En términos metodológicos, esta concepción hace 
así, de todo objeto histórico tratado, una mónada inmutable, ex
cluida de toda interacción con las otras mónadas —concebidas de la 
misma manera—, y a la cual las propiedades que posee en su 
existencia inmediata parecen estar adheridas como propiedades 
esenciales simplemente insuperables. Cierto que tal mónada con
serva una unicidad individual, pero ésta no es sino una pura 
facticidad, un simple modo de ser. La «relación de valor» no 
cambia nada esta estructura, pues hace simplemente posible una 
elección en la cantidad infinita de tales facticidades. Lo mismo 
que la relación de esas mónadas históricas individuales entre sí 
les es exterior y describe simplemente su facticidad bruta, su re
lación con el principio director de la elección en la relación de 
valor es también un puro hecho contingente. 

Ahora bien —como esto no podía escapar a los historiadores real
mente importantes del siglo xix, por ejemplo, a Riegl, Dilthey, 
Dvorak—, la esencia de la historia reside justamente en la modi
ficación de esas [ormas estructurales por medio de las cuales tiene 
lugar cada vez la confrontación del hombre con su medio y de
terminan la objetividad de su vida interior y exterior. Esto no 
es objetiva y realmente posible (y no puede, en consecuencia, ser 
comprendido adecuadamente) salvo si la individualidad, la uni
cidad, de una época, de una formación, etc., reside en la origi
nalidad de esas formas estructurales y puede ser encontrada y 
mostrada en ellas y por ellas. Sin embargo, la realidad inme
diata no puede ser dada inmediatamente, para el hombre que la 
vive ni para el historiador, en sus formas estructurales verda
deras. Éstas deben ser buscadas y encontradas primero, y el 
camino que lleva a su descubrimiento es el camino del conoci
miento del proceso de evolución histórica como totalidad. Parece 
a primera vista —-y todos los que permanecen hundidos en la 
inmediatez no superan durante toda su vida esa «primera vista»— 
que ir más lejos sea un movimiento de puro pensamiento, un 
proceso de abstracción. Pero esta apariencia surge de los hábitos 
de pensar y sentir de la simple inmediatez, para la cual la forma 

1 El capital, I, pp. 406407. 



de cosa inmediatamente dada que tienen los objetos, su ser y su 179, 
ser-así inmediatos, aparecen como lo que es primario, real, obje
tivo, y sus «relaciones», en cambio, como algo secundario y sim
plemente subjetivo. Para esta inmediatez toda modificación real. 
debe representar, por consiguiente, algo incomprensible. El hecho 
innegable de la modificación se refleja, para las formas de con
ciencia de la inmediatez, como catástrofe, como cambio brutal, 
súbito, llegado del exterior y excluyendo toda mediación.^ Para 
poder comprender el cambio, el pensamiento debe superar la se
paración rígida de sus objetos; debe poner en el mismo plano de 
realidad sus relaciones entre ellos, entre los objetos, y la inter
acción de esas «relaciones» y de las «cosas». Cuanto más se 
aleja uno de la simple inmediatez, más se extiende la red de esas 
«relaciones», más integralmente se incorporan las «cosas» al sis
tema de esas relaciones y más parece perder el cambio su carácter 
incomprensible, despojarse de su esencia aparentemente catastró
fica y llegar a ser asi comprensible. 

Pero esto no tiene lugar sino en el caso en que la superación de 
la inmediatez hace los objetos más concretos, en que el sistema 
conceptual de las mediaciones así alcanzado es —para emplear la 
feliz expresión de Lassalle a propósito de la filosofía de Hegel— 
la totalidad de la experiencia (Empiria). Hemos aprendido ya 
a conocer los límites metodológicos de los sistemas conceptuales 
abstractos y formalmente racionahstas. Se trata ahora de ver 
bien qué hacen metodológicamente imposible esa superación de 
la simple facticidad de los hechos históricos (el esfuerzo crítico 
de Rickert y la teoría moderna de la historia lo prueban; por 
otra parte, han logrado esta demostración). Lo que puede ser 
alcanzado así es, en el mejor de los casos, una tipología formal de 
las formas de aparición de la historia y la sociedad, en la cual los 
hechos históricos pueden intervenir como ejemplos, en la cual, 
pues, subsiste, entre el sistema de comprensión y la realidad his
tórica objetiva a comprender, un lazo similar y simplemente con
tingente. Que esto tenga lugar bajo la forma ingenua de una 
«sociología» que busca «leyes» (del tipo de Comte y Spencer) 
—y entonces la imposibilidad metodológica de resolver la tarea 
se abre paso en el absurdo de los resultados— o que esa impo-
sibihdad metodológica sea desde el comienzo conciente, en un 
plano crítico (como en Max Weber ) , de suerte que se llegue 
así a una ciencia auxiliar de la historia, el resultado es el mismo: 
el problema de la facticidad es reintroducido en la historia y la 

1 Cf. acerca del materialismo del siglo xviil a Plejanov, op. cit. Hemos 
mostrado, en la primera parte, que la teoría burguesa de las crisis, la teoría 
del origen del derecho, etc., adoptan ese punto de vista metodológico. En la 
historia misma, todo el mundo puede ver fácilmente que una concepción que 
no considera la historia mundial y no se refiere constantemente a la totalidad 
del proceso histórico debe necesariamente trasformar los vuelcos o virajes 
decisivos de la historia «¡n catástrofes absurdas, puesto que sus fundamentos 
están fuera del dominio en que sus consecuencias se muestran más catastró
ficas. Piénsese en las grandes migraciones de los pueblos o en la línea des
cendente de la historia alemana desde el renacimiento, etc. 



inmediatez de la actitud puramente histórica no es superada, 
hayase querido o no ese resultado. 
Al del historiador como Rickert lo entiende, es decir, el compor
tamiento critico más conciente en la evolución burguesa, lo hemos 
considerado un comportamiento prisionero de la simple inmediatez. 
Esto parece ser contradicho por el hecho patente de que la reali
dad histórica misma no puede ser alcanzada, conocida ni descrita 
sino en el curso de un proceso complicado de mediaciones. No 
hay que olvidar, sin embargo, que inmediatez y mediación son 
momentos de un proceso dialéctico, que cada grado del ser (y de 
la actitud de comprensión respecto de éste) tiene su inmediatez 
en el sentido de la Fenomenología; respecto del objeto inmedia
tamente dado «tenemos que comportarnos de manera también 
inmediata y receptiva, es decir, no cambiar nada en su manera 
de presentarse». La única manera de salir de esta inmediatez es 
la génesis, la «producción» del objeto. No obstante, esto presu
pone ya que las formas de mediación en las cuales —y por ellos—, 
se sale de la inmediatez de la existencia de los objetos dados son 
mostrad&s como principios estructurales de construcción y como 
tendencias reales del movimiento de los objetos mismos, que gé
nesis en pensamiento y génesis histórica coinciden, pues, según 
su principio. Hemos seguido la marcha histórica de las ideas que, 
en el curso de la evolución del pensamiento burgués, ha contri
buido cada vez más fuertemente a separar esos dos principios. 
Hemos podido comprobar que, a consecuencia de esa duahdad 
metodológica, la realidad se descompone en una cantidad de fac-
ticidades que no pueden ser racionalizadas, sobre las cuales ha 
sido arrojada una red de «leyes» puramente formales y vacías de 
todo contenido. Y para superar por la «teoría del conocimiento» 
esa forma abstracta del mundo inmediatamente dado (y capaz 
de ser pensado) se hace esa estructura eterna, se la justifica de 
manera consecuente como «condición de posibilidad» necesaria a 
esa comprensión del mundo. Como no es capaz de realizar ese 
movimiento «crítico» en dirección de una producción real del ob
jeto —en este caso, del sujeto pensante—, como aun toma una 
dirección opuesta, la misma inmediatez a que el hombre ordinario 
de la sociedad burguesa hacía [rente en la vida cotidiana reapa
rece, elevada a su concepto, pero, no obstante, simplemente inme
diata, al término de esa tentativa crítica para pensar la realidad 
hasta el fin. 

Inmediatez y mediación no son, pues, simplemente actitudes coor
dinadas, y se completan recíprocamente frente a los objetos de la 
realidad; son al mismo tiempo —de conformidad con la esencia 
dialéctica de la realidad y con el carácter dialéctico de nuestros 
esfuerzos para enfrentarnos con ella— determinaciones dialécti
camente relativizadas. Dicho de otro modo, toda mediación debe 
necesariamente tener como resultado un punto de vista en que 
la objetividad producida por ella revista la forma de la inmediatez. 
Ahora bien, esto es lo que ocurre al pensamiento burgués frente 
al ser histórico y social de la sociedad burguesa, ser que ha sido 



hecho claro y sacado a la luz por múltiples mediaciones. Al mes- 181 
trarse incapaz de descubrir nuevas mediaciones y comprender el 
ser y el origen de la sociedad burguesa como producto del mismo 
sujeto que «produce» la totalidad comprendida del conocimiento, 
ese pensamiento tiene como punto de vista último, decisivo para 
el conjunto del pensamiento, el punto de vista de la simple inme^ 
diatez. Pues «mediatizándolo —según las palabras de Hegel— 
debiera ser aquello en que los dos lados no serían sino uno, en 
que la conciencia, pues, reconocería uno de los momentos en el 
otro, su fin y su acción en el destino, su destino y su fin en su 
acción, su propia esencia en esta necesidad».^ 

Nuestras explicaciones precedentes han mostrado, lo esperamos, 
bastante claramente que esta mediación precisamente ha faltado 
y debía necesariamente faltar en el pensamiento burgués. En el 
plano económico ello ha sido demostrado por Marx^ en innume
rables pasajes; las falsas representaciones que la economía bur
guesa se hace del proceso económico del capitalismo han sido 
expresamente reducidas a la falta de mediación, al despojo me
tódico de las categorías de la mediación, a la aceptación inme
diata de formas derivadas de la objetividad, al hecho de detenerse 
en el plano de la representación simplemente inmediata. Hemos 
indicado con mucha insistencia, en la segunda parte, las conse
cuencias intelectuales que acarrean el carácter de la sociedad bur
guesa y los límites metodológicos de su pensamiento, y hemos 
mostrado las antinomias (sujeto-objeto, libertad-necesidad, indi
viduo-sociedad, forma-contenido, etc.) a las cuales el pensamien
to debía llegar así necesariamente. Ahora se trata de comprender 
que el pensamiento burgués —aunque llega a esas antinomias por 
la vía de los más grandes esfuerzos de pensamiento— acepta, 
sin embargo, el fundamento ontológico del cual nacen esas anti
nomias como por sí solas como una facticidad que hay que tomar 
tal cual es: tiene un comportamiento inmediato respecto de sí 
mismo. Simmel dice, por ejemplo, a propósito de la estructura 
ideológica de la conciencia de la cosificación: «Esas direcciones 
inversas pueden, pues, una vez tomadas, tender también hacia un 
ideal de separación absolutamente puro: el contenido real de la 
vida se hace cada vez más pragmático e impersonal, a fin de que 
el resto no cosificable de esa misma vida llegue a ser tanto más 
personal, sea tanto más la propiedad incontestable del yo.»* Pero 
entonces lo que debía ser derivado de la mediación y comprendido 
por ella se convierte en el principio aceptado y valorizado de la 
explicación de todos los fenómenos: la facticidad inexplicada e 
inexphcable de la existencia y del ser-así de la sociedad burguesa 
adopta el carácter de una ley eterna de la naturaleza o de un 
valor cultural de validez intemporal. 

1 Fenomenología del espíritu. 
2 Cf. El capital, III , I, pp. 326-327, pp. 340-341, pp. 364-365, pp. 368-369, pp. 
377-378, etc. 
3 Filosofía del dinero. 



182 Ahoia bien, esto es al mismo tiempo la autosupresión- de la his-, 
toria. «Así, pues —dice Marx hablando de la economía burgue
sa-—, ha habido historia, pero no la hay ya.»^ Y aunque esta 
antinomia toma más tarde formas cada vez más sutiles, interviene 
aun como historicismo, como relativismo histórico, ello no cambia 
nada en el problema fundamental mismo, en la supresión de la 
historia. Esta esencia no histórica, antihistórica, del pensamiento 
burgués aparece de la forma más cruda si consideramos el ptoble-
ma d^l presente como problema histórico. No hay necesidad de 
poner ejemplos. La incapacidad completa de todos los pensadores 
e historiadores burgueses para comprender los acontecimientos 
presentes de la historia mundial como acontecimientos históricos 
y mundiales, desde la guerra mundial y la revolución mundial, 
debe ser de terrible memoria para todo hombre de juicio sano. Y 
ese fracaso total que ha llevado a historiadores de grandes méri
tos, por otra parte, y a pensadores penetrantes al lastimoso y des
preciable nivel intelectual del peor periodismo de provincia no 
puede explicarse, simplemente y en todos los casos, con razones 
puramente exteriores (censura, adaptación a los intereses «nacio
nales» de clase, etc.); el fundamento metodológico de ese fracaso 
es que la relación contemplativa inmediata entre sujeto y objeto 
del conocimiento crea justamente ese espacio intermedio irracional, 
«oscuro y vacío» (descrito por Fichte), cuyos oscuridad y vacío, 
presentes en el conocimiento del pasado, pero ocultos por el ale
jamiento espacio-temporal y por el alejamiento históricamente 
mediatizado, son ahora necesariamente descubiertos. Una bella 
comparación de Ernst Bloch puede sin duda aclarar ese límite 
metodológico mejor que un análisis detallado que no puede ha
cerse aquí. Cuando la naturaleza se torna paisaje —en oposición, 
por ejemplo, a la inconciente vida-en-1 a-naturaleza del campesino— 
la inmediatez estética de la experiencia vivida del paisaje, que es 
pasado, evidentemente, por muchas mediaciones, tiene como condi
ción, para alcanzar esa inmediatez, una distancia, especial en este 
caso, entre el observador y el paisaje. El observador está fuera 
del paisaje, pues si no es imposible que la naturaleza se convierta 
en paisaje. Si trata, sin salir de esa inmediatez contemplativa y 
estética, de integrar él mismo y la naturaleza que lo rodea inme
diata y especialmente en la «naturaleza como paisaje», se hará 
claro en seguida que el paisaje no comienza a ser paisaje sino a 
una distancia determinada en relación con el observador, muy 
diferente según los casos, desde luego; pues el observador no 
puede tener con la naturaleza esa relación de paisaje sino como 
observador espacialmente separado. Esto no es evidentemente 
sino un ejemplo que aclara metodológicamente la situación real, 
pues la relación con el paisaje halla su expresión adecuada y no 
problemática en el arte, aunque no hay que olvidar, sin embargo, 
que en el arte también se establece esa misma distancia insupe
rable entre el sujeto y el objeto, dondequiera presente en la vida 

1 Miseria de la filosofía, Ed. Costes, p. 143. 



moderna, y que el arte no puede significar sino la formación y no 
la resolución real de esa problemática. Ahora bien, desde que la 
historia desemboca en el presente —y esto es inevitable, puesto 
que a fin de cuentas nos interesamos por la historia para com
prender realmente el presente— ese «espacio nocivo», según las 
palabras de Bloch, aparece bajo una luz cruda. Pues los dos 
extremos en que se polariza la incapacidad de la actitud burguesa 
contemplativa para comprender la historia, «grandes individuos» 
como creadores soberanos de la historia y «leyes naturales» del 
medio histórico, se encuentran en la misma impotencia —estén 
separados o unidos— ante la esencia de la novedad radical del 
presente, esencia que exige que se le dé un sentido.^ La perfección 
interna de la obra de arte puede encubrir el abismo que se abre, 
no dejando su inmediatez acabada penetrar la cuestión de la me
diación, ahora imposible desde el punto de vista contemplativo. 
Sin embargo, el presente como problema de la historia, como pro
blema prácticamente ineluctable, exige imperiosamente esta me
diación. Ésta debe ser intentada. Ahora bien, en esas tentativas 
se descubre lo que Hegel dice después de la definición citada de 
la mediación, respecto de cierto nivel de la conciencia de sí: «La 
conciencia ha llegado a ser así más bien, para sí misma, un enigma 
en su experiencia, en que debía encontrar su verdad; las conse
cuencias de sus actos no son para ella sus actos mismos; lo que 
le ocurre no es para ella la experiencia de lo que ella es en sí; el 
tránsito no es una simple modificación formal del mismo contenido 
y la misma esencia, representados una vez como contenido y esen
cia de la conciencia y otra vez como objeto o como su propia 
esencia intuida. La necesidad abstracta vale, pues, por el poder 
incomprendido, solamente negativo, de la generalidad, en la cual 
la individualidad es aplastada.» 

El conocimiento de la historia comienza para el proletariado con el 
conocimiento del presente, con el conocimiento de su propia 
situación social y el descubrimiento de su necesidad (en el sentido 
de génesis). Génesis e historia no pueden coincidir o, para hablar 
más exactamente, ser momentos del mismo proceso, salvo si, de 
una parte, todas las categorías en las cuales se edifica la exis
tencia humana aparecen como determinaciones de esa misma exis
tencia (y no simplemente de su comprensión posible) y si, por 

1 Remito de nuevo al dilema del antiguo materialismo expuesto por Pie-
janov. Marx ha mostrado, contra Bruno Bauer, que la posición lógica de toda 
concepción burguesa de la historia apunta a la «mecanización» de la «masa» 
y a la irracionalización del héroe (Sagrada familia). Se puede encontrar, en 
Carlyle o Nietzsche, por ejemplo, exactamente la misma dualidad de puntos 
de vista. Aun en un pensador tan prudente como Rickert se puede encontrar 
(pese a restricciones) una tendencia a considerar el «medio» y los «movi
mientos de masas» como determinados por leyes naturales, siendo sólo la 
personalidad particular considerada como individualidad histórica, op. cit. 



otra, su sucesión, su unión y su conexión se muestran como mo
mentos del proceso histórico mismo, como características estruc
turales del presente. Sucesión y unión internas de las categorías 
no constituyen, pues, ni una serie puramente lógica ni un orden 
según una facticidad puramente histórica. «Su sucesión es más 
bien determinada por la relación que tienen entre sí en la sociedad 
burguesa moderna y que es exactamente lo inverso de la que 
aparece como su relación natural o que corresponde a la serie de 
la evolución histórica.»^ Ahora bien, esto supone a su vez que, 
en el mundo que hace frente al hombre en la teoría y la praxis, 
se pueda mostrar una objetividad que —pensada y comprendida 
correctamente hasta su término— no debe en parte alguna dete
nerse en una simple inmediatez semejante a las precedentemente 
mostradas; que, por consiguiente, pueda ser comprendida como 
momento fluido, mediador entre el pasado y el futuro, y se revele 
de esa manera, en todas sus relaciones categoriales, como pro
ducto del hombre, como producto de la evolución social. Pero 
con esta problemática la cuestión de la «estructura económica» 
de la sociedad es planteada. Pues, como Marx explica en su 
polémica contra la falsa disociación entre el principio (es decir, 
la categoría) y la historia, operada por el seudohegeliano y kan
tiano vulgar Proudhon, si se plantea la cuestión de «por qué tal 
principio se ha manifestado en el siglo xi o en el xviii más que 
en tal otro, se está necesariamente obligado a examinar minucio
samente cuáles eran los hombres del siglo xi y cuáles los del 
siglo XVIII, cuáles eran sus necesidades respectivas, sus fuerzas 
productivas, su modo de producción, las materias primas de su 
producción, en fin, cuáles eran las relaciones de hombre a hombre 
que resultaban de todas esas condiciones de existencia. Profun
dizar todas esas cuestiones, ¿no es hacer la historia real, profana, 
de los hombres en cada siglo, representar a esos hombres a la 
vez como autores y actores de su propio drama? Pero desde el 
momento en que representáis a los hombres como autores y actores 
de su propia historia, habéis llegado, por un rodeo, al verdadero 
punto de partida, puesto que habéis abandonado los principios 
eternos de que hablabais primero».^ 

Sería un error creer —y este error es el punto de partida me
todológico de todo marxismo vulgar— que ese punto de vista 
equivale a aceptar tal como es la estructura social inmediatamente 
dada (es decir, empírica). Y no aceptar la experiencia, superar 
su simple inmediatez, no es simplemente estar insatisfecho con 
esa experiencia y querer simplemente —abstractamente— modi
ficarla. Tal voluntad, tal apreciación de la experiencia sería en 
realidad puramente subjetiva, sería un «juicio de valor», un deseo, 
una utopía. Al tomar la forma filosóficamente objetivada y de
cantada del deber, la voluntad de utopía no supera en modo alguno 
la aceptación de la experiencia y, por tanto, al mismo tiempo, el 

1 Contribución a la crítica de la economía política. 
2 Miseria de la filosofía, Ed. Costes, p . 135. 



simple subjetivismo, a decir verdad, filosóficamente afinado, de 
la voluntad de cambio. Pues el deber presupone, precisamente 
bajo la forma clásica y pura que ha recibido en la filosofia kan
tiana, un ser al cual, por principio, la categoría del deber no 
puede ser aplicada. Justamente porque la intención del sujeto de 
no aceptar tal cual es su existencia empíricamente dada reviste 
la forma del deber, la forma inmediatamente dada de la expe
riencia recibe una confirmación y una consagración filosóficas: es, 
filosóficamente, hecha eterna. «No se puede —dice Kant— exph-
car nada de los fenómenos a partir del concepto de libertad; aquí 
el mecanismo de la naturaleza debe constituir siempre el hilo di-
rector.»^ No resta asi, para toda la teoría del deber, sino el 
dilema siguiente: bien la existencia •—absurda— de la experien
cia (de la cual el absurdo es la condición metodológica del deber, 
pues en un ser provisto de sentido el problema del deber no podría 
surgir) permanece inmutable y el deber adopta entonces un ca
rácter simplemente subjetivo, o bien hay que admitir un principio 
trascendente (tanto al ser como al deber) para poder exphcar 
que hay una acción real del deber sobre el ser. Pues la solución 
habitual, sugerida ya por Kant, que va en el sentido de un proceso 
infinito, no hace sino velar la imposibilidad de resolver el pro
blema. Filosóficamente, no se trata de determinar la duración 
necesaria al deber para trasformar el ser; hay que mostrar los 
principios por medio de los cuales el deber es en general capaz 
de actuar sobre el ser. Ahora bien, eso es justamente lo que 
ha hecho metodológicamente imposible la fijación del mecanismo 
de la naturaleza como forma inmutable del ser, la delimitación 
rigurosamente dualista del deber y el ser, la rigidez, insuperable 
desde ese punto de vista, que poseen deber y ser en ese cara-a
cara. Una imposibihdad metodológica no puede nunca, sin em
bargo, después de haber sido reducida de manera infinitesimal y 
luego repartida en un proceso infinito, reaparecer súbitamente 
como realidad. 

No por azar, sin embargo, el pensamiento burgués ha encontrado 
en el proceso infinito una salida a la contradicción que le opone 
el dato de la historia. Pues, según Hegel, esta progresión inter
viene «dondequiera que determinaciones relativas son empujadas 
hasta oponerse, de suerte que constituyan una unidad inseparable 
y que una existencia autónoma es asignada, sin embargo, a cada 
una frente a la otra. Esta progresión, a consecuencia de la con
tradicción, no es resuelta, sino siempre enunciada como simple
mente presente». Y ha sido igualmente demostrado por Hegel 
que la operación metodológica que constituye el presupuesto ló
gico de la progresión infinita consiste en que los elementos de 
ese proceso, que son y siguen siendo cualitativamente incompa
rables, son puestos unos con otros en una relación puramente 

^ Crítica de la razón práctica. Cf. también Fundamentos de la metafísica de 
las costumbres. Cf. acerca de eso la crítica de Hegel. 



cuantitativa, en la cual, sin embargo, «cada uno es puesto como 
indiferente a esa modificación». Así reaparece en una forma nueva 
la vieja antinomia de la cosa en si: de una parte, ser y deber 
conservan su oposición rígida, insuperaible; de otra, por esa unión 
simplemente aparente, exterior, que no toca su irracionalidad ni 
su facticidad, es creado entre ellos un ambiente de devenir apa
rente, en el cual el problema real de la historia, el nacimiento y 
languidecimiento, se hunde entonces verdaderamente en la noche 
de lo incomprensible. Pues esta reducción a cantidades, que no 
debe ser operada solamente entre los elementos fundamentales, 
sino también entre las etapas particulares del proceso, no per
mite ver que así la transición parece sin duda hacerse gradual
mente, «pero ese carácter gradual concierne simplemente al aspecto 
exterior de la modificación no al aspecto cualitativo de ésta; la re
lación cuantitativa precedente está infinitamente próxima a la 
siguiente, es también otra existencia cualitativa... Se busca de bue
na gana, por el aspecto gradual de la transición, hacer concebible 
una modificación; el tránsito gradual es, sin embargo, más bien 
el cambio simplemente indiferente; es lo contrario del cambio 
cualitativo. En el tránsito gradual es más bien el lazo de las dos 
realidades —tomadas como estados o como cosas autónomas— 
lo que es suprimido; se plantea que... el uno es simplemente exte
rior al otro; con ello se aleja lo que justamente es necesario para 
concebir, por modestas que sean las exigencias... Se suprimen 
así nacimiento y languidecimiento en general o bien se trasforma 
el en sí, lo interior, aquello en lo cual algo se encuentra antes de 
su existencia, en pequenez de la existencia anterior, al trasformar 
la diferencia esencial o conceptual en una simple diferencia exte
rior de magnitudes».1 

Para superar la experiencia y sus reflejos racionahstas también 
inmediatos, no es preciso que se intente superar la inmanencia 
del ser social, si no se quiere que esta falsa trascendencia, de 
una manera filosóficamente sublimada, fije una vez más y haga 
externa la inmediatez de la experiencia con todas sus cuestiones 
insolubles. Superar la experiencia no puede, al contrario, signi
ficar sino esto: los objetos de la experiencia misma son discer
nidos y comprendidos como momentos de la totalidad, es decir, 
como momentos del conjunto de la sociedad en pleno desorden 
histórico. La categoría de la mediación como palanca metodo
lógica para superar la simple inmediatez de la experiencia no es, 
pues, algo que fuera importado del exterior (subjetivamente) a 
los objetos, no es un juicio de valor o un deber que se opondría 
a su ser; es la mani[estación de su propia estructura objetiva. 
Esto no puede aparecer y ser elevado al nivel de la conciencia 
salvo si se abandona la falsa posición del pensamiento burgués 
respecto de los objetos. Pues la mediación sería imposible si la 

1 Es mérito de Plejanov haber indicado desde 1891 la importancia de esta 
página de la Lógica de Hegel para la distinción entre evolución y revolución 
rJVeue Zeit, X, 1 ) . £ B lamentable que no haya sido seguido. 



existencia empírica de los objetos mismos no fuera ya una exis
tencia mediatizada, que no adopta la apariencia de inmediatez 
sino porque —y en la medida en que—, de una parte, falta la 
conciencia de la mediación y, de otra, los objetos (por esa razón 
precisamente) han sido arrancados del conjunto de sus determi
naciones reales y situados en un aislamiento artificial.^ 

No se debe olvidar, sin embargo, que ese proceso de aislamiento 
de los objetos no tiene nada de contingente o arbitrario. Si el 
conocimiento correcto suprime las falsas separaciones entre objetos 
(y su unión aún más falsa por medio de determinaciones abstrac
tas de la reflexión), esta corrección es sin duda más que un 
simple reajuste de un método científicamente falso o insuficiente, 
más que la sustitución de una hipótesis por otra, que funciona 
mejor. Pertenecen, pues, a la esencia social del presente, a la vez, 
su forma objetiva elaborada en pensamiento de tal manera y el 
punto de partida objetivo de esas mismas elaboraciones. Si se 
compara, pues, el punto de vista del proletariado con el de la 
clase burguesa se ve que el pensamiento proletario no exige en 
modo alguno una tabula rasa, un recomienzo «sin presupuestos» 
para comprender la realidad, a la inversa del pensamiento bur
gués -—al menos en su tendencia fundamental— con relación a 
las formas feudales de la edad media. Justamente porque el pen
samiento proletario tiene como fin práctico la inversión funda
mental del conjunto de la sociedad, ese pensamiento discierne la 
sociedad burguesa y todas sus producciones intelectuales, artísti
cas, etc., como punto de partida metodológico. La función me
todológica de las categorías de la mediación consiste en que, con 
su ayuda, las significaciones inmanentes que corresponden nece
sariamente a los objetos de la sociedad burguesa (pero que falta 
también necesariamente a la aparición inmediata de esos objetos 
en la sociedad burguesa y, por consiguiente, a su efecto mental 
en el pensamiento burgués) pueden llegar a ser objetivamente 
activas, para ser elevadas al nivel de la conciencia del proleta
riado. Dicho de otro modo, si la burguesía se detiene teórica
mente en la inmediatez, mientras el proletariado la supera, ello 
no es un azar ni un problema puramente teórico y científico. En 
la diferencia de esas dos actitudes teóricas se expresa más bien 
la diversidad del ser social de las dos clases. Evidentemente, el 
conocimiento que resulta del punto de vista del proletariado es, 
objetiva y científicamente, más elevado: ¿No oculta metodológi
camente la solución de los problemas por los cuales los más gran
des pensadores de la época burguesa han luchado en vano? ¿No 
oculta de hecho el conocimiento histórico adecuado del capitalís-

1 Sobre el aspecto metodológico de esta cuestión, cf. sobre todo la primera 
parte de la Filosofía ¿le la religión, de Hegel. «No hay saber inmediato. Hay 
saber inmediato cuando no tenemos conciencia de la mediación, pero todo 
saber es mediatizado.» Lo mismo en el Prefacio a la Fenomenología: «Sola
mente esta igualdad reconstituyéndose o la reflexión en sí mismo del ser-
otro es lo verdadero, y no una unidad originaria como tal, o una unidad 
inmediata como tal.» 



mo, que debe ser inaccesible al pensamiento burgués? Sin em
bargo, esta gradación objetiva en el valor de conocimiento de los 
métodos es de nuevo un problema histórico y social, una conse
cuencia necesaria de los tipos de sociedades representados por 
las dos clases y su sucesión histórica, de suerte que el carácter 
«falso» y «unilateral» de la concepción burguesa de la historia 
aparece como un momento necesario en el edificio metodológico 
del conocimiento social,^ Por otra parte, todo método está nece
sariamente ligado al ser de la clase correspondiente. Para la 
burguesía su método resulta inmediatamente de su ser social y 
por ello la simple inmediatez está adherida a su pensamiento 
como un límite exterior, pero insuperable precisamente a causa de 
eso. Para el proletariado se trata, en cambio, en e/ punto de par
tida mismo, en el momento en que establece su puiíto de vista, de 
superar interiormente ese límite de la inmediatez. Y como el 
método dialéctico produce y reproduce constantemente sus pro
pios momentos esenciales, como su esencia es negar una evolución 
del pensamiento en línea recta y sin obstáculos, ese problema del 
punto de partida se renueva para el proletariado a cada paso 
que da, tanto en la comprensión en pensamiento de la realidad 
como en la historia y la práctica. Para el proletariado el límite 
de la inmediatez ha llegado a ser un límite interior. Se ha plan
teado así claramente ese problema; ahora bien, con tal plantea
miento de la cuestión está dado ya el camino —y la posibihdad— 
de la respuesta.^ 

Sin embargo, sólo la posibilidad es dada. La afirmación de que 
hemos partido es: en la sociedad capitalista el ser social es —in
mediatamente— el mismo para el proletariado y la burguesía. 
Pero se puede añadir ahora que ese mismo ser, gracias a la diná
mica de los intereses de clase, mantiene a la burguesía prisionera 
de esa inmediatez, mientras que empuja al proletariado a superarla. 
Pues en el ser social del proletariado se abre paso más imperio
samente el carácter dialéctico del proceso histórico y, por consi
guiente, el carácter mediatizado de cada momento, que no alcanza 
su verdad, su objetividad auténtica, sino en la totahdad media
tizada. Para el proletariado es una cuestión de vida o muerte 
tener conciencia de la esencia dialéctica de su-existencia, mien
tras que la burguesía encubre en la vida cotidiana la estructura 
dialéctica del proceso histórico con las categorías reflexivas abs
tractas de la cuantificación, de la progresión infinita, etc., a riesgo 
de sufrir catástrofes sin mediación en los momentos de tránsito 

1 Por otra parte, Engels ha aceptado efectivamente la doctrina hegeliana de 
lo falso (cuya mejor exposición se halla en el Prefacio a la Fenomenología). 
Cf., por ejemplo, la crítica del papel del «mal» en la historia (en Feuerbach). 
Esto no concierne evidentemente sino a los representantes verdaderamente 
originales del pensamiento burgués. Los epígonos, los eclécticos y los simples 
defensores de los intereses de la clase decadente dependen de otras consi
deraciones. 
2" Sobre esta diferencia entre el proletariado y la burguesía, cf. el ensayo 
«Conciencia de clase». 



brusco. Esto descansa, como ya hemos mostrado, en el hecho de 
que, para la burguesía, sujeto y objeto del proceso histórico y 
del ser social aparecen constantemente bajo una imagen desdo
blada: desde el punto de vista de la conciencia, el individuo 
particular hace frente, como sujeto cognoscente, a la enormidad 
objetiva, necesaria y discernible solamente en pequeñas partes, 
del devenir histórico, mientras que en la reahdad la actividad 
conciente del individuo se sitúa en el lado objetivo de un proceso, 
cuyo sujeto (la clase) no puede ser despertado a la conciencia 
y debe necesariamente permanecer constantemente trascendente a 
la conciencia del sujeto aparente, del individuo. Sujeto y objeto 
del proceso social están ya aquí, pues, en una relación de inter
acción dialéctica. Como aparecen siempre rígidamente desdobla
dos y exteriores uno al otro, esa dialéctica es inconciente, y los 
objetos conservan su carácter dualista, luego rígido. Esta rigidez 
no puede disolverse sino con una catástrofe, para dejar al instante 
el puesto a una estructura también rígida. Esta dialéctica in
conciente, que no puede, pues, ser dominada en su principio, 
«hace irrupción en la confesión de un ingenuo asombro cuando 
aparece bajo el aspecto de relación social lo que torpemente aca
baban de fijar bajo el aspecto de una cosa y les contraría cuando 
aparece como cosa lo que apenas acababan de fijar como relación 
social».^ 

Para e] proletariado esta imagen desdoblada de su ser social no 
existe. El proletariado aparece primero como puro y simple objeto 
del devenir social. En todos los momentos de la vida cotidiana 
en que el obrero particular se aparece a si mismo como el sujeto 
de su propia vida, la inmediatez de su existencia le desgarra esta 
ilusión. Esa inmediatez lo fuerza a reconocer que la satisfacción 
de las necesidades más elementales, «el consumo individual del 
trabajador, es un momento de la producción y reproducción del ca
pital, tenga lugar en el interior o el exterior del taller, de la 
fábrica, etc., en el interior o el exterior del proceso del trabajo, 
como la limpieza de la máquina, o tenga lugar durante el proceso 
del trabajo o durante ciertas interrupciones de éste».^ La cuan-
lificación de los objetos, su determinación por categorías refle
xivas abstractas se manifiestan de manera inmediata en la vida 
del trabajador como proceso de abstracción que se opera sobre él, 
que separa de él su fuerza de trabajo y lo obliga a venderla como 
una mercancía que le pertenece. Y al vender su única mercancía 
incorpora (y con ella se incorpora él mismo, visto que su mer
cancía es inseparable de su persona física) en un proceso parcial 
hecho mecánico y racional, que encuentra funcionando antes que 
él y aun sin él, inmediatamente acabado y cerrado, al cual es, 
pues, incorporado como un número puramente reductible a una 
cantidad abstracta, como una herramienta mecanizada y racio
nalizada. 

1 Contribución a la critica de la economía política. 
2 El capital. I, p. 535. 



190 Asi el carácter cosificado del modo de aparición inmediato de la 
sociedad capitalista alcanza para el trabajador su paroxismo. Esto 
es justo: para el capitalista también existe ese desdoblamiento de 
la personalidad, esa dislocación del hombre en un elemento del 
movimiento de las mercancías y en un espectador (objetivamente 
impotente) de ese movimiento.^ Pero para la conciencia adopta 
necesariamente la forma de una actividad, a decir verdad, objeti
vamente de pura apariencia, de un producto del sujeto. Esta 
apariencia le oculta la verdadera situación, mientras que para el 
trabajador, a quien es rehusado ese margen interior de una acti
vidad ilusoria, la dislocación del sujeto conserva la forma brutal 
de una servidumbre tendencialmente sin límite. Está, por consi
guiente, obligado a soportar que se le reduzca al estado de mer
cancía, a una pura cantidad, como objeto del proceso. 

Esto es, precisamente, lo que lo empuja a salir de la inmediatez 
de ese estado. Pues, según dice Marx, «el tiempo es el espacio 
de la evolución humana».^ Las diferencias cuantitativas en la ex
plotación, que tienen, para el capitalista, la forma inmediata de 
determinaciones cuantitativas de los objetos de su cálculo, apa
recen necesariamente al trabajador como las categorías decisivas 
y cuahtativas de toda su existencia síquica, mental, moral, etc. 
El tránsito brusco de la cantidad a la calidad no es solamente, 
como lo pinta Hegel, en su Filosofía de la naturaleza, y luego 
Engels, en el Anti-Dühring^ un momento determinado del proceso 
de evolución dialéctica. Es también, como acabamos de expli
carlo apoyándonos en la Lógica de Hegel, la aparición de la for
ma objetiva auténtica del ser, la dislocación de las determinaciones 
reflexivas, fuente de confusión, que han desplazado la objetividad 
auténtica al nivel de una actitud simplemente inmediata, impar
cial, contemplativa. En el problema de la duración del trabajo, 
precisamente, se ve crudamente que la cuantificación es una en
voltura cosificante y cosificada que se extiende sobre la esencia 
verdadera de los objetos y no puede pasar en general por forma 
objetiva de la objetividad salvo si el sujeto que está en relación 
contemplativa o (aparentemente) práctica con el objeto no está 
interesado en la esencia del objeto. Cuando Engels* da el trán
sito del agua del estado líquido al estado sólido o de vapor como 
ejemplo del salto de la cantidad a la calidad, el ejemplo es justo 
en lo que concierne a esos puntos de tránsito. Pero al adoptar 
esa actitud se olvida ver que los tránsitos que aparecen aquí como 
puramente cuantitativos adoptan también un carácter cualitativo 

1 Ahí descansan, en el plano de las categorías, todas las teorías llamadas de 
la abstinencia. Aquí se sitúa también la importancia, subrayada por Max 
Weber, del «ejercicio intramundano» para el nacimiento del «espíritu» del 
capitalismo. Marx comprueba igualmente esos hechos cuando subraya que 
para el capitalista «su propio consumo privado viene a ser un robo en cuanto 
a la acumulación de su capital, lo mismo que en la contabilidad italiana lo« 
gastos privados figuran en la página de las deudas del capitalista con el 
capital». El capital. I, p . 556. 
2 Salarios, precios y ganancias. 
* Anti-Düring. 



desde que se cambia de punto de vista. (Piénsese, para dar un 191 
ejemplo completamente trivial, en el carácter potable del agua, 
en que modificaciones igualmente «cuantitativas» revisten en 
cierto punto un carácter cualitativo, etc.) La situación aparece 
aún más claramente si consideramos metodológicamente el ejem
plo tomado por Engels de El capital. Se trata de la magnitud 
cuantitativa que es necesaria, en una etapa determinada de la 
producción, para que una suma de valores pueda trasformarse en 
capital; en ese límite, dice Marx,^ la cantidad se trasforma brus
camente en calidad. Si ahora comparamos esas dos series, la 
serie de las modificaciones cuantitativas posibles y la serie de su 
brusco tránsito a la calidad (crecimiento o disminución de las 
sumas de valores y aumento o disminución de la duración de 
trabajo), está claro que en el primer caso se trata efectivamente 
de una «simple línea de nudos en las relaciones proporcionales» 
—según la frase de Hegel—, mientras que en el segundo caso 
toda modificación es, por su esencia interna, una modificación 
cualitativa cuya forma de aparición cuantitativa es, cierto, im
puesta al obrero por su medio social, pero cuya esencia consiste 
para él justamente en su carácter cualitativo. La dualidad de las 
formas de aparición deriva manifiestamente de que, para el obre
ro, la duración del trabajo no es solamente la forma objetiva de 
la mercancía que vende, de su fuerza de trabajo (bajo esta forma 
el problema es para él también el de un intercambio de equiva
lentes, es decir, una relación cuantitativa), sino al mismo tiempo 
la forma que determina su existencia como sujeto, como hombre. 

La inmediatez y su consecuencia metodológica, el afrontamiento 
inmóvil del sujeto y el objeto, no son por ello completamente supe
radas. El problema de la duración del trabajo indica, es cierto, 
la tendencia que empuja necesariamente al pensamiento proletario 
a salir de esa inmediatez, precisamente porque la cosificación 
alcanza allí su punto culminante. Pues, de un lado, el obrero 
está situado en su ser social inmediata y completamente del lado 
del objeto: aparece inmediatamente como objeto y no como actor 
del proceso social del trabajo. Por otra parte, ese papel de objeto 
no es ya más en sí puramente inmediato. En otros términos, la 
metamorfosis del obrero en simple objeto del proceso de produc
ción se efectúa, es cierto, objetivamente, por el modo de pro
ducción capitalista (en oposición a la esclavitud y la servidum
bre), por el hecho de que el trabajador está obligado a objetivar 
su fuerza de trabajo con relación al conjunto de su personalidad 
y a venderla como una mercancía que le pertenece. Al mismo 
tiempo, sin embargo, la escisión que nace, precisamente aquí, en 
el hombre que se objetiva como mercancía, entre objetividad y 
subjetividad, permite que esta situación llegue a ser conciente. 
En las formas sociales anteriores y más «naturales», el trabajo 
es determinado «inmediatamente como función de un miembro del 

1 El capital. I, pp. 272-273. 



192' organismo social»;^ en la esclavitud y la servidumbre las formas 
de dominación aparecen como «resortes inmediatos del proceso 
de producción», lo que impide a los trabajadores, hundidos con 
la totalidad indivisa de su personalidad en tales conjuntos, llegar 
a la conciencia de su situación social. Al contrario, «el trabajo 
que se presenta en el valor de intercambio es presupuesto como 
el trabajo del individuo particular y aislado. Se hace social al 
tomar la forma de su opuesto inmediato, la forma de la generalidad 
abstracta». 

Los momentos que hacen dialécticos el ser social del obrero y 
sus formas de conciencia, y lo empujan así a salir de la simple 
inmediatez, se muestran aquí más claramente y más concretamen
te. Ante todo, el obrero no puede tener conciencia de su ser social 
salvo si tiene conciencia de sí mismo como mercancía. Su ser 
inmediato lo sitúa, según hemos mostrado, como objeto puro y 
simple en el proceso de producción. Siendo esta inmediatez la 
consecuencia de múltiples mediaciones, se comienza a ver clara
mente todo lo que la misma presupone, y así las formas fetichistas 
de la estructura mercantil comienzan a descomponerse: en la 
mercancía el obrero se reconoce a sí mismo y reconoce sus propias 
relaciones con el capital. Aunque es prácticamente incapaz de 
elevarse por encima de ese papel de objeto, su conciencia es la 
autoconciencia de la mercancía o, en otros términos, el conoci
miento de sí. el descubrimiento de sí- de la sociedad capitalista 
fundada en la explotación y el tráfico comercial. 

Esta adición de la conciencia de sí a la estructura comercial es, 
sin embargo, algo principal y cualitativamente diferente de lo que 
se tiene por costumbre llamar conciencia «referente a» un objeto. 
Y no únicamente porque es una conciencia de sí. Pues podría 
ser bien —como, por ejemplo, en la sicología científica— una 
conciencia «referente a» un objeto que se escogería «por azar» 
él mismo como objeto, sin modificar el modo de relación entre la 
conciencia y el objeto y, por consecuencia, el modo del conoci
miento así alcanzado. De donde resulta necesariamente que los 
criterios de verdad deben ser exactamente los mismos para tal 
conocimiento y para un conocimiento referente a objetos «extra
ños». Aun si un esclavo antiguo, un instrumentum vocale, llega 
a la conciencia de sí mismo como esclavo, ello no es una conciencia 
de sí en el sentido que nosotros entendemos; no puede llegar de 
esa manera sino al conocimiento de un objeto que «por azar» es 
él mismo. Entre un esclavo «pensante» y un esclavo «inconcien
te» no hay, objetiva y socialmente, ninguna diferencia decisiva, 
lo mismo que entre la posibilidad para un esclavo de tener con
ciencia de su propia situación social y la posibilidad para un «hom
bre libre» de tener un conocimiento de la esclavitud. El desdo
blamiento rígido del sujeto y el objeto en el plano de la teoría 
del conocimiento y, por consiguiente, la intangibilidad estructural 

1 Contribución a la critica de la economía política. 



del objeto adecuadamente conocido, con relación al sujeto cog-
noscente, permanecen- inalterados. 

Sin embargo, el conocimiento del trabajador que se conoce a sí 
mismo como mercancía es ya práctico. Dicho de otro modo, ese 
conocimiento opera una modificación, objetiva, en su objeto. El 
carácter objetivo especifico del trabajo como mercancía, su «valor 
de uso» (su capacidad de suministrar un plusproducto), que, 
como todo valor de uso, desaparece sin dejar huella en las cate
gorías capitalistas y cuantitativas de intercambio, despierta en ese 
conocimiento y por él a la realidad social. E] carácter específico 
del trabajo como mercancía, que sin esa concencia es un mofor 
desconocido de la evolución económica, se objetiva a sí mismo 
por esa conciencia. Pero al manifestarse, la objetividad especial 
de esta especie de mercancía, que, bajo una envoltura cosificada, 
es una relación entre hombres, bajo una costra cuantitativa, un 
núcleo cualitativo vivo, permite descubrir el carácter fetichista 
de toda mercancía, carácter fundado en la fuerza de trabajo como 
mercancía. El núcleo de toda mercancía, la relación entre hom
bres, interviene como factor en la evolución social. 

Evidentemente, todo esto no está contenido sino implícitamente 
en la oposición dialéctica entre cantidad y calidad que hemos en
contrado a propósito de la duración del trabajo. Dicho de otro 
modo, la oposición —y todas las determinaciones que de elia 
resultan— no es sino el comienzo del proceso complejo de media
ción cuyo fin es el conocimiento de la sociedad como totalidad 
histórica. El método dialéctico no se distingue solamente de! pen
samiento burgués porque sólo él es capaz del conocimiento de la 
totalidad, pero este conocimiento no es posible sino porque la re
lación del todo con las partes ha llegado a ser diferente en su 
principio de la que existe para el pensamiento reflexivo. En resu
men, la esencia del método dialéctico consiste —desde ese punto 
de vista— en que en todo momento discernido de manera dialéc
ticamente correcta, la totalidad entera está contenida y a partir 
de todo momento se puede desarrollar el método en su totalidad.^ 
Se ha subrayado a menudo, no sin razón, que el célebre capitulo 
de la Lógica, de Hegel, sobre el ser, el no-ser y el devenir con
tiene toda la filosofía de Hegel. Se podría decir, con igual razón, 
que el capítulo de El capital sobre el carácter fetichista de la mer
cancía encierra en él todo el materialismo histórico, todo el cono-

1 Así escribe Marx a Engels (22-6-1867) : «Los seiíores economistas no han 
visto hasta ahora la cosa más simple, a saber, que la fórmula "20 anas de 
tela = tfn vestido" contiene solamente la baae no desarrollada "20 anas de tela 
= 2 libras esterlinas", que, por tanto, la forma de mercancía más simple, 
donde su valor no está expresado todavía como relación con todas las otras 
mercant'ías, sino como algo distinto de su propia forma natura], contiene 
foi'o el secreto de la forma monetaria y, por tanto, in nuce, todas ios formas 
burguesas del producto del trabajo.» Cí. también el magistral análisis de la 
diícreniia entre valor de cambio y precio en Contribución a la critica de la 
economía política, donde se explica que en esa d'ferencia «están concentradas 
todas las tempestades que amenazan a la mercancía en el proceso real de 
circulación». 



194 cimiento de sí del proletariado como conocimiento de la sociedad 
capitalista (y de las sociedades anteriores como etapas en direc
ción de aquélla). 
No resulta de ello en modo alguno, naturalmente, que el des
pliegue de la totalidad con la riqueza de su contenido sería por 
eso superfluo. Al contrario, el programa de Hegel, discernir lo 
absoluto, fin del conocimiento en su filosofía, como resultado, es 
más válido que nunca para el nuevo objeto del conocimiento en 
el marxismo, puesto que el proceso dialéctico es discernido allí 
como idéntico a la evolución histórica misma. Se trata, en esa 
constatación metodológica, simplemente del hecho estructural si
guiente: el momento particular no es un fragmento de una tota
lidad mecánica que podría ser compuesta a partir de tales frag
mentos (concepción de donde resultaría a su vez la concepción 
del conocimiento como progreso infinito); cada momento en
cierra la posibilidad de desarrollar, a partir del mismo, toda la 
riqueza de] contenido de la totalidad. Ello es así, sin embargo, 
sólo si el momento es mantenido como momento, es decir, si es 
discernido como punto de tránsito hacia la totalidad, si el movi
miento para salir de la inmediatez, movimiento que hace de cada 
momento —el cual no es nada más en sí que una contradicción 
claramente aparecida entre dos determinaciones reflexivas— un 
momento del proceso dialéctico, no se inmoviliza en una estabili
dad, en una nueva inmediatez. 

Esta reflexión nos lleva a nuestro punto de partida concreto. En 
la definición, citada antes, que Marx da del trabajo capitalista 
hemos encontrado la oposición entre el individuo particular aislado 
y la generalidad abstracta en que se ha mediatizado para él la 
relación de su trabajo con la sociedad. No perdamos de vista, 
sin embargo, que, como en toda forma inmediata y abstracta
mente dada del ser, burguesía y proletariado tienen de nuevo cada 
uno frente al otro una posición inmediata semejante. Vemos, no 
obstante, que la burguesía es mantenida por su situación de clase 
en su inmediatez, mientras que el proletariado es empujado por 
la dialéctica específica de su situación de clase a salir de ella. La 
metamorfosis de todos los objetos en mercancía, su cuantificación 
en valores de cambio fetichistas, no constituyen solamente un 
proceso intensivo que actúa en esa dirección sobre toda forma 
objetiva de la vida (como hemos comprobado a propósito de la 
duración del trabajo), sino al mismo tiempo e inseparablemente 
un ensanchamiento extensivo de esas formas a la totalidad del 
ser social. Ahora bien, para el capitalista, esc aspecto del pro
ceso significa un acrecentamiento de la cantidad de los objetos 
de su cálculo y su especulación. En la medida en que ese proceso 
adopta para él la apariencia de un carácter cualitativo, ese acento 
cualitativo va en el sentido de un acrecentamiento de la raciona
lización, de la mecanización, de la cuantificación del mundo que 
tiene enfrente (diferencia entre la dominación del capital comer
cial y la del capital industrial, capitalización de la agricultura. 



fttc). Así se abre la perspectiva —a veces interrumpida brusca- 195 
mente por catástrofes «irracionales»— de un progreso indefinido 
que conduce a una racionalización capitalista completa del con
junto del ser social. 

Para el proletariado, al contrario, «el mismo» proceso significa 
su propio nacimiento como clase. En los dos casos se trata de 
un tránsito brusco de la cantidad a la calidad. Basta seguir la 
evolución desde el artesanado medieval, pasando por la coopera
ción simple, la manufactura, etc., hasta la fábrica moderna para 
ver que —aun para la burguesía— las diferencias cualitativas 
jalonan el camino de la evolución. Sin embargo, para la clase 
burguesa el sentido de esas modificaciones consiste precisamente 
en reponer la nueva etapa escalada en un nivel cuantificado para 
poder continuar calculando racionalmente. Para la clase prole
taria, al contrario, el sentido de «la misma» evolución consiste en 
la supresión, así realizada, de la fragmentación, en la conciencia 
del carácter social del trabajo, en la tendencia a hacer cada vez 
más concreta y superarla la generalidad abstracta de la forma de 
aparición del principio social. 

Se comprende así ahora por qué la trasformación en mercancía 
del trabajo humano separado del conjunto de la personalidad hu
mana no llega a ser conciencia de clase revolucionaria sino en el 
proletariado. Hemos mostrado en nuestra primera parte que la es
tructura fundamental de la cosificación puede ser discernida en 
todas las formas sociales del capitahsmo moderno (burocracia). 
Sin embargo, esa estructura no se abre paso claramente, y no es 
capaz de hacerse conciente, sino en la relación del proletariado 
con el trabajo. Ante todo, su trabajo posee, ya en su ser inme
diatamente dado, la forma desnuda y abstracta de la mercancía, 
mientras que, en las otras formas, esa estructura está oculta 
detrás de la fachada de un «trabajo intelectual», de una «respon
sabilidad», etc. [a veces detrás de las formas del paternalismo; y 
cuanto más penetra la cosificación en el «alma» del que vende 
su trabajo como una mercancía, más engañosa llega a ser la ilusión 
(periodismo)]. A este disimulo objetivo de la forma comercial 
corresponde subjetivamente el hecho de que el proceso de cosifi
cación, la trasformación del obrero en mercancía, lo aniquila, es 
cierto —en tanto no se rebela contra él en su conciencia—, atrofia 
y deforma su «alma», pero no trasforma en mercancía su esencia 
síquica y humana. Puede, pues, interiormente, objetivarse com
pletamente frente a esa existencia que es la suya, mientras que 
el hombre cosificado en la burocracia, etc., se cosifica, se meca
niza y se convierte en mercancía hasta en los órganos que podrían 
ser los únicos portadores de su rebeldía contra esa cosificación. 
Aun sus pensamientos, sus sentimientos, etc., se cosifican en su 
ser cualitativo. «Pero es mucho más difícil —dice Hegel— hacer 
fluidos los pensamientos fijos, que la existencia sensible.»^ Final-

1 Fenomenología del espíritu. ,, . ry j jg CS SC 



196 mente, esta corrupción reviste también formas objetivas. Para 
el obrero, su posición en el proceso de producción es, por un 
lado, algo definitivo, y por otro lleva en sí la forma inmediata 
del carácter comercial (la inseguridad de las oscilaciones diarias del 
mercado, etc.), mientras que para los otros hay la apariencia de 
una estabilidad (rutina del servicio, retiro, etc.) y también la 
posibilidad —abstracta— de un ascenso individual hacia la clase 
dominante. Esto mantiene una «conciencia corporativa» propia 
para impedir eficazmente el nacimiento de una conciencia de clase. 
La negatividad puramente abstracta en la existencia del obrero 
no es, pues, solamente la forma fenoménica objetivamente más 
típica de la cosificación, el modelo estructural de la socialización 
capitalista, sino que es también, subjetivamente y por esa razón, 
el punto en que esta estructura puede elevarse a la conciencia y 
ser así prácticamente quebrada. «El trabajo —dice Marx— como 
determinación ha dejado de constituir con el individuo una par
ticularidad.»^ Basta que las falsas formas fenoménicas de esta 
existencia en su inmediatez sean superadas para que la existencia 
propia del proletariado le aparezca como clase. 

En este lugar justamente podría nacer la ilusión de que todo ese 
proceso es una simple consecuencia, «conforme a leyes», de la 
reunión de muchos trabajadores en grandes empresas, de la me
canización y la uniformación del proceso del trabajo, del nive-
lamiento de las condiciones de vida; así, es muy importante per
forar de parte a parte la ilusión resultante de una insistencia 
unilateral en ese aspecto de las cosas. Cierto que lo que acabamos 
de enumerar es, la condición previa indispensable para el desa
rrollo del proletariado en clase; sin esas condiciones previas el 
proletariado no habría llegado a ser, desde luego, una clase; sin 
su intensificación constante —a la cual provee el mecanismo de 
la evolución capitalista— jamás habría adquirido la importancia 
que hace de él hoy el factor decisivo de la evolución de la huma
nidad. Sin embargo, no hay ninguna contradicción en comprobar 
que no se trata, tampoco aquí, de una relación inmediata. Inme
diatamente y según las palabras del Manifiesto comunista, «esos 
trabajadores que deben venderse por pedazos son una mercancía 
como cualquier otro artículo de comercio». Y ese problema está 
lejos de ser resuelto por la posibilidad que tiene esa mercancía 
de llegar a una conciencia de sí misma como mercancía. Pues la 
conciencia no mediatizada de la mercancía es justamente, de 
conformidad con su simple forma de aparición, el ais'amíento 
abstracto y la relación —exterior y puramente abstracta— con 
los momentos que la hacen social. No quiero en modo alguno 
tratar la cuestión de la oposición entre e] interés particular (in
mediato) y el interés de clase (mediatizado) adquirido por la 

1 Contribución a la crítica de la economía política. 



experiencia y el conocimiento, la cuestión fie la oposición entre 197 
intereses momentáneamente inmediatos e intereses duraderamente 
generales. Es sabido que hay que abandonar aquí la inmediatez. 

_ Si se trata de atribuir a la conciencia de clase una forma de exis
tencia inmediata, se entra ineluctablemente en la mitología: una 
enigmática conciencia genérica (G^ttungsbewusstsein), tan enig
mática como los «espíritus de los pueblos» en Hegel, cuyas re
lación y acción con la conciencia del individuo y sobre ésta son 
totalmente incomprensibles y llegan a ser aún más incompren
sibles con una sicología naturalista y mecanicista, aparece entonces 
como demiurgo del movimiento.^ 

Por otra parte, la conciencia de clase que despierta y crece con 
el conocimiento de la situación común y los intereses comunes no 
tiene, tomada abstractamente, nada específico del proletariado. 
El carácter único de su situación descansa en que, al salir de la 
inmediatez, dirige su intención hacia la totalidad de la sociedad, 
e importa poco que eso sea de una manera ya sicológicamente 
conciente o primero inconciente; por ello no puede —por su 
lógica— detenerse en una etapa relativamente más elevada de 
la inmediatez recobrada, sino que está implicado en un movi
miento ininterrumpido hacia esa totalidad, es decir, en el proceso 
dialéctico de la inmediatez superándose constantemente a si misma. 
Marx ha reconocido pronto claramente este aspecto de la con
ciencia de clase proletaria. En sus observaciones sobre el levan
tamiento de los tejedores silesianos,^ subraya, como carácter 
esencial de ese movimiento, su «carácter teórico y conciente». 
Encuentra en el canto de los tejedores una «audaz consigna de 
lucha, en que hogar, fábrica y distrito no son siquiera mencio
nados, pero donde el proletariado proclama de golpe su oposición 
a la sociedad de la propiedad privada, de una manera impresio
nante, tajante, radical y violenta». Y la acción misma muestra su 
«carácter superior» en que «allí donde todos los demás movi
mientos no se volvían primero sino contra los jefes de industrias, 
enemigo visible, ese movimiento se vuelve al mismo tiempo contra 
el banquero, enemigo oculto». 

Se subestimaría la importancia metodológica de esta concepción 
si se advirtiera en la actitud que Marx atribuye, con razón o sin 

1 Marx dice así de la «especie» (Gattung) en Feoerbach —y ningnna con
cepción de ese género se eleva en !o más mínimo por encima de la de 
Feuerbacli, sino que recaen muy a menudo por debajo— que ésta no puede 
«ser di&cernida sino como una generalidad interna, muda y unida a la plura
lidad de loí! individuo!, de una manera puramente natural». VI, Tesis sobre 
Fciierbacb. 
2 Nachlass, IT, p. 54. Para nosotros, en ese momento, sólo el aspecto meto
dológico es iiTiportanle. La cue-.lión planteada por Mchring de saber en qué 
medida Marx ba sobrestimado el carácter conciente de la rebelión de ios 
tejedores no tiene lugar aquí. Metodológicamenle, Marx ha caracterizado com
pletamente, en esta ocasión, b eseniia de la evolución de la conciencia de 
clase revolucionaria en el proletariado, y sus concepciones ulteriores (Maní-
fie'ito comunista, Dieciocho Brumario, etc.) sobre la diferencia entre revo
lución burguesa y revolución proletaria van completamente en la dirección así 
trazada. 



ella, a los tejedores silesianos que su capacidad de integrar a los 
motivos de sus acciones no solaniente las consideraciones más 
próximas, sino también las que están, bien espacial y temporal
mente o bien conceptualmente, más alejadas. Se puede observar 
esto en las acciones de casi todas las clases aparecidas en la 
historia, de manera evidentemente más o menos señalada. Pero 
se trata de la significación que este alejamiento reviste con re
lación al dato inmediato, de una parte para los objetos asi incor
porados como motivos y objetivos de la acción, de otra para.la 
conciencia directriz de la acción y para su relación con el ser. 
Y se ve alli muy claramente la diferencia entre el punto de vista 
burgués y el punto de vista proletario. Para el pensamiento bur
gués ese alejamiento significa esencialmente —cuando es cuestión 
^e los problemas de la acción— la integración de objetos espacial 
y temporalmente alejados en el cálculo racional. Sin embargo, 
?1 movimiento de pensamiento consiste esencialmente en concebir 
aquéllos como homogéneos a los objetos próximos, es decir, como 
igualmente racionalizados, cuantificados, calculables. La con
cepción de los fenómenos bajo la forma de «leyes naturales» 
sociales caracteriza justamente, según Marx, el punto culminante 
y también el «limite infranqueable» del pensamiento burgués. El 
qambio de función que sufre ese concepto de ley en el curso de 
la historia viene de que era originalmente el principio de la sub
versión de la realidad (feudal) para llegar a ser después, conser
vando su estructura de ley, un principio de conservación de la 
realidad (burguesa). Sin embargo, el primer movimiento también 
era inconciente, si se le considera desde el ángulo social. Al 
contrario, ese «alejamiento», esa superación de la inmediatez, sig
nifica para el proletariado la metamorfosis de la objetividad de 
los objetos de la acción. A primera vista los objetos espacial y 
temporalmente más próximos son sometidos a esa metamorfosis 
exactamente como los objetos más lejanos. Ahora bien, se revela 
pronto que la subversión así provocada se manifiesta en los pri^ 
meros de manera todavía más visible y más impresionante. Pues 
la esencia del cambio consiste de una parte en la interacción prác
tica entre el despertar de la conciencia y los objetos que la sus
citan y de los cuales es la conciencia, de otra parte en las fluidi-
ficaciones, en la trasformación en proceso de esos objetos, que 
son discernidos aquí como momentos de la evolución social, es 
decir, como simples momentos de la totalidad dialéctica. Y como 
su núcleo interno esencial es práctico, ese movimiento parte nece
sariamente del punto de partida de la acción misma; son los ob
jetos inmediatos de la acción los que discierne con más fuerza 
y vigor, para arrastrar, con su inversión estructural y total, la 
inversión de la totalidad extensiva. 

La influencia de la categoría de la totalidad se manifiesta, en 
efecto, mucho tiempo antes de que la multiphcidad completa de 
los objetos haya sido penetrada por esa categoría. Ésta se im
pone precisamente cuando la intención dirigida hacia la trasfor
mación de la totahdad está presente en la acción, que parece. 



tanto por su contenido como desde el punto de vista de la con
ciencia, agotarse en la relación con objetos particulares, cuando 
la acción está orientada —por su sentido objetivo— hacia 1̂  
trasformación de la totalidad. Lo que hemos comprobado ante
riormente, en un plano todavía puramente metodológico, a pro
pósito del método dialéctico, a saber, que sus momentos y ele
mentos particulares llevan en sí la estructura de la totalidad, 
aparece aquí una forma más concreta, más clara, orientada hacia 
la práctica. Como la esencia de la evolución histórica es objeti
vamente dialéctica, esta concepción de la trasformación de la 
realidad puede ser observada en todas las transiciones decisivas. 
Mucho tiempo antes que los hombres vean claro en la desapa
rición de una forma determinada de economía y en las formas 
sociales jurídicas, etc. que están ligadas a esa desaparición, la 
contradicción hecha manifiesta estalla en los objetos de su acti
vidad cotidiana. Si, por ejemplo, la teoría de la tragedia, desde 
Aristóteles hasta los teóricos de la época de Corneille, y el teatro 
trágico en todo el curso de la evolución consideran los conflicto? 
familiares como el sujeto más apropiado de la tragedia, hay, detrás 
de esa concepción e independientemente de la ventaja técnica 
que reside en la concentración de los acontecimientos que así es 
obtenida, el sentimiento de que los grandes trastornos sociales se 
manifiestan allí con una claridad sensible y práctica, que per
mite darles forma, mientras que es imposible, subjetiva y objeti
vamente, discernir su esencia, comprender sus fundamentos y su 
significación. Así, Esquilo^ o Shakespeare nos dan en sus cuadros 
de familia imágenes tan penetrantes y justas de trastornos sociales 
de su época, que no nos ha sido posible sino ahora, con la ayuda 
del materialismo histórico, tener un acceso teórico a esa visión 
imaginada. 

La situación social y, por consiguiente, el punto de vista del pro
letariado superan, sin embargo, este ejemplo de una manera cuali
tativamente decisiva. La particularidad del capitalismo consista 
precisamente en que suprime todas las «barreras naturales» y 
trasforma el conjunto de las relaciones de los hombres entre sí 
en relaciones puramente sociales.^ Encerrado en las categorías 
fetichistas, el pensamiento burgués inmoviliza en cosas sólidas los 
efectos de esas relaciones de los hombres entre sí; así, ese pensa
miento permanece necesariamente retrasado con respecto a la evo
lución objetiva. Las categorías reflexivas, abstractamente racio
nales, que constituyen la expresión objetiva inmediata de esa 
primera socialización real de toda la sociedad humana, aparecen 
al pensamiento burgués como algo último, insuperable. (Por esto 

1 Piénsese en el análisis que hace Bachofen de La orestiada y sn signifi
cación para la historia de la evolución de la sociedad. Los prejuicios ideoló
gicos de Bachofen, que lo detienen en el nivel del análisis correcto del dramA 
y le impiden ir más lejos, prueban bien la justeza de las concepciones des3> 
rrolladas aquí. <' 

2 Cf. sobre esto el análisis del ejército de reserva industrial y de la super
producción. El capital. I, p . 597 y ss. 



el pensamiento burgués está siempre con ellas en una relación 
inmediata.) Pero el proletariado está situado en el foco de ese 
proceso de socialización. Esa metamorfosis del trabajo en mer
cancía elimina de un lado todo lo que es «humano» de la existencia 
inmediata del proletariado, y la misma evolución suprime de otro 
lado en una proporción creciente todo lo que es «natural», toda 
relación directa con la naturaleza, etc. de las formas sociales; de 
suerte que justamente en su objetividad alejada del hombre, aun 
inhumana, el hombre socializado se descubre como su núcleo. 
Justamente en esa objetivación de todas las formas sociales apa
rece claramente por primera vez la estructura de la sociedad 
hecha de relaciones interhumanas. 

Esto se produce únicamente si se mantiene firme, al mismo tiempo, 
que las relaciones entre hombres están, según las palabras de 
Engels, «ligadas a cosas» y «aparecen como cosas»; si no se ol
vida un instante que las relaciones humanas no son relaciones in
mediatas de hombre a hombre, sino relaciones típicas en las cuales 
las leyes objetivas del proceso de producción mediatizan esas re
laciones, en las cuales esas «leyes» llegan a ser necesariamente las 
formas de aparición inmediatas de las relaciones humanas. Resulta 
de ello que el hombre como núcleo y fundamento de las relaciones 
cosificadas no puede ser encontrado sino en la superación, y 
por ella, de su inmediatez y que es necesario, pues, partir siempre 
de esta inmediatez de los sistemas de leyes cosificadas; esas formas 
de aparición no son en lo absoluto simples formas de pensamiento, 
sino formas objetivas de la sociedad burguesa actual. Su supera
ción no puede ser, pues, si debe ser su superación real, un simple 
movimiento de pensamiento; debe suprimirlas en la práctica, como 
formas de vida de la sociedad. Todo conocimiento que quiera 
seguir siendo conocimiento puro tiene necesariamente que incli
narse de nuevo ante estas formas. Sin embargo, esta praxis no 
puede ser separada de] conocimiento. Una praxis, en el sentido 
de un verdadero cambio de esas formas, no puede intervenir salvo 
si quiere ser exclusivamente el movimiento pensado hasta su tér
mino, llegando a ser y de hecho conciente, movimiento que cons
tituye la tendencia inmanente a esas formas. «La dialéctica —dice 
Hegel— por el contrario es esta resolución inmanente, en la cual 
la unilateralidad y limitación de las determ-naciones intelectuales 
se expresa como lo que ella es, o sea, como su negación.»* 

El gran paso adelante que el marxismo, como punto de vista 
científico del proletariado, da con relación a Hegel consiste en 
comprender las determinaciones reflexivas no ya como una etapa 
«eterna» de la comprensión de la realidad en general, sino como 
la forma necesaria de existencia y pensamiento de la sociedad 
burguesa, como la forma de la cosificación del ser y el pensa
miento, descubriendo así la dialéctica de la historia misma. La 
dialéctica no es, pues, introducida en la historia o explicada a la 
luz de la historia (como muy a menudo en Hegel); es más bien 

^ Enciclopedia, § 81. 



descifrada y hecha conciente a partir de la historia misma como 201 
su forma necesaria de aparición en esta etapa determinada de 
la evolución. 

Ahora bien, el portador de ese proceso de conciencia es el prole
tariado, su conciencia aparece como la consecuencia inmanente 
de la dialéctica histórica él mismo parece dialéctico. Dicho de 
otro modo, esa conciencia no es sino la expresión'de la necesidad 
histórica. El proletariado «no tiene ideales que rcah'zar». Tras
puesta a la praxis, la conciencia del proletariado tío puede apelar 
a la vida sino lo que la dialéctica histórica empuja a la decisión; 
no puede jamás, en cambio, situarse «prácticamente» por en
cima de la marcha de la h'storia e impofterle Simples deseos o 
simples conocimientos. Pues el proletariado no es él mismo sino 
la contradicción de la evolución social hecha conciente. La nece
sidad dialéctica no es, sin embargo, idéntica a la necesidad causal 
y mecánica. A continuación del pasaje citado antes, Marx dice-
la clase obrera «no tiene sino que poner (subrayado del autor) 
en libertad los elementos de la sociedad nueva que se han desa
rrollado ya en el seno de la sociedad burguesa en vías de «des
plome». A la simple contradicción, al producto de las leyes auto
máticas de la evolución capitalista, debe, pues, añadir algo nuevo: 
la conciencia de] proletariado convertida en acción. La simple 
contrad'cción se eleva asi a la contradicción concientemente dialéc
tica, y la conciencia se convierte en el punto práctico de transición; 
entonces la esencia específica de la dialéctica del proletariado, ya 
a menudo mencionada, se revela todavía más concretamente: como 
la conciencia no es aquí la conciencia referente a un objeto que 
le es opuesto, sino la conciencia de sí del objeto, el acto en aue se 
tiene conciencia subvierte la forma de objetividad de su objeto. 

Pues no es sino en esa conciencia donde se manifiesta claramente 
la irracionalidad profunda que está en acecho detrás de los sis
temas racionalistas parciales de la sociedad burguesa y no aparece 
de ordinario sino en forma eruptiva, catastrófica, pero sin modi
ficar en la superficie, a causa de eso precisamente, la forma y 
la conexión de los objetos. Esta situación se reconoce mejor en 
los acontecimientos cotidianos más simples. El problema de la 
duración del trabajo, que no hemos considerado provisionalmente 
sino desde el punto de vista del obrero, como momento en que 
se forma su conciencia como conciencia de la mercancía (luego, 
como conciencia del núcleo estructural de la sociedad burguesa), 
muestra, desde el instante en que esa conciencia ha surgido y se 
ha elevado por encima de la simple inmediatez de la situación 
dada, el problema fundamental de la lucha de clases concen
trándose en la cuestión de la violencia, dominio en que las «leyes 
eternas» de la economía capitalista, al fracasar y dialectizarse, no 
pueden sino remitir a la actividad conciente del hombre la de
cisión que concierne a la suerte de la evolución. Marx expone 
esta idea de la manera s'guiente: «Se ve: abstracción hecha de 
límites completamente elásticos, la naturaleza misiíia del inter
cambio de las mercancías no pone ningún límite a la jornada de 



^02 trabajo y, por tanto, ningún límite al plustrabajo. El capitalista 
' ' • ii$c& valer su derecho de comprador cuando busca hacer tan larg? 

como sea posible la jornada de tifabajo y, si es posible, hacer de 
Una jornada de trabajo dos jornadas de trabajo. Por otra parte, 
la naturaleza específica de la mercancia comprada implica un 
límite a su consumo por el comprador, y el obrero hace valer su 
propio derecho como vendedor cuando quiere limitar la jornada 
de trabajo a una magnitud norma] determinada. Una antinomia 
se produce, pues, aquí, derecho contra derecho, ambos igualmente 
Sellados por la ley de! intercambio de las mercancías. Entre de
rechos iguales, la violencia decide. Así, en la historia de la pro
ducción capitalista la regulación de la jornada de trabajo se 
presenta como una lucha por los límites de dicha jornada, una 
lucha entre el capitalista global, es decir, la clase de los capita
listas, y el obrero global o la clase obrera».^ Pero no lo olvidemos: 
la violencia que aparece aquí como figura concreta de la irracio
nalidad, limitando -el racionalismo capitalista de la intermitencia 
de sus leyes, es para la burguesía algo muy diferente que para 
el proletariado. Para la burguesía la violencia es la continuación 
inmediata de su vida cotidiana: de un lado, esa violencia no es, 
es cierto, un problema nuevo, pero de otro lado y por esa misma 
tazón no es capaz de resolver una sola de las contradicciones 
sociales que se engendran por sí mismas. Para el proletariado, 
al contrario, la intervención de la violencia y su eficacia, su posi
bilidad y su alcance dependen de la medida en que la inmediatez 
de la existencia dada ha sido superada. Desde luego, la posi
bilidad de esa superación, la extensión, pues, y la profundidad 
de la conciencia misma son un producto de la historia. Esta 
superioridad históricamente posible no resulta, sin embargo, de 
la continuación en línea recta de lo que precede inmediatamente 
(y de sus «leyes»); reside en una conciencia adquirida a través 
de múltiples mediaciones y referente a la totalidad de la sociedad, 
en la intención claramente dirigida hacia la realización de las 
tendencias dialécticas de la evolución. Y la serie de las media
ciones no debe llegar de manera inmediata y contemplativa a su 
término; debe regularse por la novedad cualitativa que surge de 
|a contradicción dialéctica: debe ser un movimiento mediador del 
presente hacia el futuro.^ 

Esto presupone a su vez que el ser cosificado e inmovilizado de 
lo objetos del devenir social se revela como simple apariencia, 
que la dialéctica que se presenta como una contradicción de sí, 
como un absurdo lógico, tanto tiempo como el que requiere pasar 
de una «cosa» a otra «cosa» (o de un concepto estructuralmente 
cosificado a otro), se verifique en todos los objetos, que ?as cosas 
puedan ser discernidas como momentos fluidos de un proceso. 
Hemos llegado así de nuevo al límite de la dialéctica antigua, al 

^ El capital, I, p. 196. Cf. también, Salarios, precios y ganancias. 
* Cf. lo que se ha dicho en los ensayos «El cambio de función del materia
lismo histórico» y «¿Qué es el marxismo ortodoxo?» a propósito de la con
ciencia post festum de la burguesía. 



momento que la separa de la dialéctica materialista e histórica 
(Hegel representa la transición metodológica, pues se encuentran 
en él los elementos de las dos concepciones en una mezcla que 
no está metodológicamente enteramente clarificada). La dialéc
tica eleática del movimiento hace ver, es cierto, las contradicciones 
inherentes al movimiento en general, pero deja intacta la cosa en 
movimiento. La flecha que vuela puede moverse o estar inmóvil; 
queda, en medio del torbellino dialéctico, intacta en su objetividad 
de flecha, de cosa. Puede ser imposible, según Heráclito, bañarse 
dos veces en el mismo río; pero como el mismo cambio eterno no 
deviene, sino que es, es decir, no produce nada cualitativamente 
nuevo, no es un devenir sino con relación al ser fijo de las cosas 
particulares. Como doctrina de la totalidad, el devenir eterno 
aparece cuando, aun como una doctrina del ser eterno y detrás 
del río que corre, se encuentra una esencia inmutable, aun si stl 
modo esencial se expresa en el cambio ininterrumpido de las cosas 
particulares.^ Al contrario, el proceso dialéctico en Marx tras^-
forma las formas de objetividad de los objetos mismos én un 
proceso, en un flujo. En el simple proceso de la reproducción del 
capital esa naturaleza esencial del proceso que trastorna las for'-
mas de objetividad aparece completamente claro. La simple «re
petición o continuidad imprime al proceso caracteres totalmente 
nuevos o más bien disuelve los aspectos ilusorios de un desen
volvimiento fragmentado». Pues «hecha abstracción de toda acu
mulación propiamente dicha, la simple continuidad del proceso 
de producción o la reproducción simple basta, pues, para tras^ 
formar tarde o temprano todo capital en capital acumulado o en 
plusvalía capitalizada. Ese capital, aunque fuera, a su entrada 
en el proceso de producción, adquirido por el trabajo personal del 
empresario, llega a ser, después de un período más o menos largo^». 
valor adquirido sin equivalente, materialización del trabajo de otro> 
no pagado».^ 

^ Es imposible tratar aquí en detalle esta cuestión, annqne se pueda, a i>art{r 
de esta diferencia, deducir claramente la diferencia entre la antigüedad y la 
época ttioderna, pues la superación de si del concepto de cosa en Heráclito 
tiene efectivamente el mayor parentesco con la cosificación estructural del 
pensamiepto moderno. El limite del pensamiento antiguo, su incapacidad 
para discernir dialécticamente el ser social de su tiempo y, gracias a él, la 
historia podría aparecer entonces como el limite de la sociedad antigua, limité 
que Marx ha mostrado a propósito de la economía de Aristóteles, pero e¿ 
ocasión de otras cuestiones, con el mismo fin metodológico, sin embargo. E*. 
significativo para la dialéctica de Hegel y Lassalle que hayan sobrestimado-
la «modernidad» de Heráclito. De ello resulta solamente que ese limite-
«anliguo» del pensamiento (actitud que es, a pesar de todo, no crítica res
pecto del carácter históricamente condicionado de las formas de que part¿ 
el pensamiento) es, para su pensamiento también, infranqueable y se exprés» 
después en el carácter fundamental de su filosofía, contemplativa y especula
tiva y no material y práctica. 
2 El capital. I, p. 529, pp. 532-533. Aquí también la significación, subrayada 
antes, de la trasformación de la cantidad en cualidad parece ser la caracte
rística de todo momento particular. Los momentos cualificados quedan justa
mente, si son considerados de manera puramente aislada, cuantitativos. Como 
momentos del flujo, aparecen como modificaciones cualitativas de la estruc
tura económica del capital. 



El reconocimiento de que los objetos sociales no son cosas, sino 
relaciones entre hombres desemboca, pues, en su completa diso
lución en proceso. Si su ser aparece ahora como un devenir, ese 
devenir no es un flujo puramente abstracto y general, una durée 
réelle real* vacia de contenido, sino la producción y reproducción 
ininterrumpidas de las relaciones, que, arrancadas de su contexto, 
deformadas por las categorías reflexivas, aparecen al pensamiento 
burgués como cosas. La conciencia del proletariado se eleva en
tonces hasta ser la conciencia de si de la sociedad en su evolución 
histórica. Como conciencia de la pura relación comercial, el pro
letariado no puede tener conciencia de sí mismo salvo como objeto 
de] proceso económico. Pues la mercancía es producida, y el 
obrero, como mercancía, como productor inmediato, es, en el me
jor caso, un engranaje mecánico en ese mecanismo. Pero si 
la cosidad del capital se disuelve en el proceso ininterrumpido de 
su producción y su reproducción, el hecho de que el proletariado 
es el verdadero sujeto del proceso —aunque sea un sujeto enca
denado y, al principio, inconciente— puede entonces, desde esc 
punto de vista, llegar a ser conciente. Si se abandona, pues, la 
realidad inmediata y dada la cuestión que surge es: «¿Un traba
jador, en una fábrica de algodón, prodvice solamente algodón? 
No: produce capital. Produce los valores que sirven de nuevo 
para ordenar su trabajo, para crear, por medio de éste, nuevos 
valores.»* 

El problema de la realidad aparece así bajo una luz enteramente 
nueva. Si —en términos hegehanos— el devenir se manifiesta 
como la verdad del ser, el proceso como la verdad de las cosas, 
esto quiere decir que a las tendencias evolutivas de la historia 
corresponde una realidad más alta que a los «hechos» de la simple 
empiria. Es cierto que, como se ha demostrado en otra parte,* en 
la sociedad capitalista el pasado reina sobre el presente. Esto 
quiere decir simplemente que el proceso antagónico, si no es 
conducido por ninguna conciencia, si es solamente movido pot 
su propia dinámica inmanente y ciega, se manifiesta, en todas sus 
formas inmediatas de aparición, como una dominación del pasado 
sobre el presente, como dominación del capital sobre el trabajo; 
por consecuencia, el pensamiento que se obstina en el terreno de 
esta inmediatez, se agarra cada vez más a las formas fijas de las 
etapas particulares; se halla desarmado frente a las tendencias 
que se ejercen en todo caso y se oponen a él como potencias 
enigmáticas; la actividad que corresponde a ese pensamiento no 
es nunca capaz de dominar esas tendencias. A esta imagen rígida 
y espectral de un movimiento perpetuo sucede una significación 

1 En francés en el original alemán. 
2 Trabajo asalariado y capital. 
^ Cf. el ensayo «El cambio de funrión del materialismo histórico»; sobre 
hecho y realidad, cí. igualmente el ensayo «¿Qué es el marxismo ortodoxo?» 



desde que la rigidez se resuelve en un proceso del que el hombre 205 
es la fuerza motriz. Si eso no es posible sino desde el punto de 
vista del proletariado, ello no es solamente porque el sentido del 
proceso que se manifiesta en esas tendencias es la supresión del 
capitalismo, y sería para la burguesía un suicidio mental si tuviera 
conciencia de esa cuestión. La razón esencial de ello es también 
que las «leyes» de la realidad capitalista cosificada en la cual la 
burguesía se ve obligada a vivir no son capaces de imponerse sino 
por encima de la cabeza de los portadores y agentes aparente
mente actuantes del capitalismo. La tasa del provecho medio es el 
ejemplo metodológico tipo de tales tendencias. Su relación con 
el capitalista individual, cuyas acciones determina como potencia 
desconocida e irreconocible, presenta enteramente la estructura, 
reconocida con perspicacia por Hegel bajo el nombre de «astucia 
de la razón». Que las «pasiones» individuales, por encima y a 
través de las cuales esas tendencias pasan para imponerse, revis
tan la forma del cálculo más meticuloso, más exacto y apunten a 
lo más alto no cambia absolutamente nada en esta situación, sino 
que subraya, al contrario, todavía más claramente su naturaleza. 
Pues la ilusión, dictada por la determinación de clase del ser 
social y, por consiguiente, subjetivamente fundada, de un racio
nalismo acabado en todos sus detalles, muestra bajo una luz to
davía más cruda que el sentido de ese proceso de conjunto, que 
se impone de todos modos, es incomprensible para ese racionaüs-
mo. Y si no se trata de un acontecimiento único, de una catás
trofe, sino de una producción y reproducción ininterrumpidas de 
la misma relación, si los momentos de las tendencias en vías de 
realización que han llegado a ser ya «hechos» de la experiencia 
son envueltos en el acto, como hechos cosificados, fijos y aislados, 
en la red del cálculo racional, eso tampoco puede cambiar nada 
en esta estructura fundamental; muestra solamente cómo ese an
tagonismo dialéctico domina todos los fenómenos de la sociedad 
capitalista. 

El aburguesamiento del pensamiento socialdemócrata se muestra 
siempre de la manera más clara en el abandono del método dia
léctico. Ya en los debates con Bernstein apareció que el oportu
nismo debe situarse siempre en el «terreno de los hechos» para, 
a partir de ahí, o bien ignorar las tendencias de la evolución, o 
bien rebajarlas hasta el nivel de un imperativo subjetivo y ético.^ 
Los múltiples malentendidos en los debates sobre la acumulación 
pueden también ser llevados metodológicamente a ese punto. Rosa 
Luxemburgo, como auténtica dialéctica, ha comprendido la impo
sibilidad de una sociedad capitalista pura como tendencia de la 
evolución, tendencia que tiene como consecuencia necesaria de
terminar de manera decisiva las acciones de los hombres, sin 
que tengan conciencia de ello, mucho tiempo antes que ella 
misma haya llegado a ser un «hecho». La imposibilidad econó
mica de la acumulación en una sociedad puramente capitalista no 

^ Ct. el debate sobre la desaparición o el crecimiento de las empresas 
medianas. Rosa Luxemburgo, ¿Reforma social o revolución? 



205 se expresa, pues, en la «detención» del capitalismo con la expro
piación de los últimos productores no capitalistas, sino en las 
acciones que impone a la clase capitalista la cercanía (empírica
mente todavía bastante alejada) de esa situación: en la coloni
zación febril, en la lucha por las materias primas y los mercados, 
en el imperialismo y la guerra mundial, etc. Pues una tendencia 
dialéctica de la evolución no produce su efecto por una progre
sión infinita acercándose a su fin por etapas cuantitativas y gra
duales. Las tendencias de la evolución social se expresan más 
bien en una trasformación cualitativa ininterrumpida de la estruc
tura de la sociedad (de la descomposición de las clases, de sus 
relaciones de fuerza, etc.). La clase actualmente dirigente, al 
tratar de dominar esos cambios de la única manera que le es dada 
y pareciendo realmente, en los detalles, dominar los «hechos», 
acelera, por la ejecución misma, ciega e inconciente de lo que, a 
partir de su situación, es necesario, la realización de esas tenden
cias, que significan justamente su propia decadencia. 

En el plano metodológico, esa diferencia de realidad entre «hecho» 
y tendencia ha sido puesta por Marx en la primera fila de sus 
consideraciones en innumerables pasajes. El pensamiento meto
dológico fundamental de su principal obra, la retras formación de 
los objetos económicos que dejan de ser cosas para volver a 
ser relaciones interhumanas concretas que se modifican en forma 
de proceso, ¿no resulta de ese pensamiento? Resulta, además, que 
la prioridad metodológica, el lugar en el sistema (originario o 
derivado) de las formas particulares de la estructura económica de 
la sociedad depende cada vez más de su distancia con relación al 
momento en que esas formas pueden ser retrasformadas. Es ahí 
donde se funda la prioridad del capital industrial sobre el capital 
comercial, el capital comercial monetario, etc. Y esa prioridad 
se expresa, de un lado, históricamente, en el hecho de que esas 
formas derivadas del capital, no determinantes para el proceso de 
producción, no son capaces, en la evolución, sino de ejercer una 
función puramente negativa de separación de las formas origina
rias de producción; sin embargo, «la culminación de ese proceso 
de disolución, es decir, los nuevos modos de producción que lo 
remplazan, no depende del comercio, sino del carácter del antiguo 
modo de producción mismo.^ Aparece, de otro lado, en un plano 
puramente metodológico, que esas formas no son determinadas 
en su «conformidad a leyes» sino por los movimientos empírica
mente «contingentes» de la oferta y la demanda, que en ellas 
ninguna tendencia social general llega a expresarse. «La compe
tencia no determina aquí las desviaciones con relación a la ley, 
no existe ley de distribución fuera de la dictada por la compe
tencia», dice Marx a propósito del interés.^ En esa doctrina de 
la realidad que considera las tendencias en vías de imponerse eo 

1 El capital, I I I , 1, p. 316. 
2 Ihid, p . 341. La tasa del interés es dada así «como magnitud fija, precio 
de las mercancías en el mercado» {Ibid, p. 351), al cual es opuesto expresa
mente como tendencia la tasa de utilidad general. Se toca precisamente así 
el punto de separación respecto del pensamiento burgués. 



la evolución de conjunto como «más reales» que los hechos de la 207 
empíria, la oposición que hemos subrayado en las cuestiones par
ticulares del marxismo (objetivo final y movimiento, evolución 
y revolución, etc.) adquiere su forma propia, concreta y cien
tífica. Pues sólo esta problemática permite estudiar el concepto 
de «hecho» de manera verdaderamente concreta, es decir, yendo 
hasta el [andamento social que le da nacimiento y la mantiene. 
Hemos indicado ya en otra parte^ la dirección que deberá tomar 
tal estudio, no considerando, es cierto, más que la relación de los 
«hechos» con la totalidad concreta a la cual pertenecen y sólo 
en la cual llegan a ser «reales». Se hace ahora completamente 
claro que la evolución social y su expresión en pensamiento, que 
constituyen los «hechos» a partir de la realidad dada (origina
riamente en su estado primitivo), han ofrecido, es verdad, la 
posibilidad de someter la naturaleza al hombre, pero debían tam
bién necesariamente servir para disimular el carácter histórico y 
social, la naturaleza esencial, descansando en la relación entre 
hombres, de esos hechos para, de esta manera, «crear potencias 
espectrales y extrañas opuestas a los hombres».^ Pues en el dis
cernimiento de los «hechos» se expresa, todavía más claramente 
que en el discernimiento de las «leyes» que ordenan los hechos, 
la tendencia inmovilista y estática del pensamiento cosificado. Si 
se puede descubrir en las «leyes» una huella de la actividad hu
mana, aunque esto se expresa a menudo en una subjetividad falsi
ficada por la cosificación, la esencia de la evolución capitalista, 
hecha extraña al hombre, inmovilizada, trasformada en cosa im
penetrable, se cristaliza en el «hecho» bajo una forma que hace 
de esa inmovilidad y esa enajenación el fundamento más eviden
te, el más indudable, de la realidad y la aprenhensión del mundo. 
Frente a la inmoviUdad de esos «hechos», todo movimiento apa
rece como un simple movimiento en su nivel, toda tendencia a 
modificarlos como un principio solamente subjetivo (deseos, jui
cios de valor, debe-ser, etc.) Cuando esta prioridad metodológica 
de los «hechos» ha sido quebrantada, cuando el carácter de pro
ceso de todo fenómeno ha sido reconocido, se puede al fin com
prender que lo que se suelen llamar «hechos» consiste también en 
proceso. Se puede comprender entonces que los hechos no son 
justamente otra cosa que partes, momentos, del proceso de con
junto, separados, artificialmente aislados e inmovilizados. Al mis
mo tiempo se comprende también por qué el proceso de conjunto, 
en el cual la esencia de proceso se afirma sin falsificación y cuya 
esencia no es oscurecida por ninguna inmovilidad, representa con 
relación a los hechos la realidad superior y auténtica. Y se com
prende al mismo tiempo por qué el pensamiento burgués cosifi
cado debía necesariamente hacer de esos «hechos» su máximo 
fetiche teórico y práctico. Esa facticidad petrificada, donde todo 
se inmoviliza en «magnitud fija»,^ donde la realidad del momento 
está presente en una inmutabilidad total y absurda, hace toda 

1 Cf. «¿Qué es el marxismo ortodoxo?» 
2 Origen de la jamilia, la propiedad privada y el estado. 
3 Cf. las observaciones de Marx acerca de Bentham, El capital, I, pp. 573-574. 



201̂ ^ comprensión, aun de esta realidad inmediata, |netq4<3l<^glcamepte, 
imposible. 

La cosificación es así empujada en esas formas a su punto culmi
nante: no remite siquiera ya, dialécticamente, a más allá de sí 
misma; su dialéctica no es mediatizada sino por la dialéctica de 
las formas de producción inmediatas. Pero así la contradicción 
entre ser inmediato, pensamiento que le corresponde en categorías 
reflexivas, y realidad social viva alcanza su punto culminante; 
pues, de un lado, esas formas (interés, etc.) aparecen al pensa
miento capitalista como las formas originarias que determinan las 
otras formas de la producción y le sirven de modelos; por otro 
lado, todo cambio importante de dirección en el proceso de pro
ducción debe necesariamente descubrir prácticamente que la es
tructura categorial verdadera del editicio capitalista ha sido puesta 
así de cabeza. El pensamiento burgués queda en esas formas 
como si ellas fueran las formas inmediatas y originarias, y busca, 
a partir de ahí, abrirse el camino de la comprensión de la eco
nomía sin saber que sólo su incapacidad para comprender sus 
propios fundamentos sociales se ha expresado así en pensamiento. 
En cambio, para el proletariado se abre aquí la perspectiva de 
penetrar las formas de la cosificación partiendo de la forma dia
lécticamente más clara (de la relación inmediata del trabajo y 
el capital), refiriendo a ésta las formas alejadas de] proceso de 
producción, incorporándolas así a la totalidad dialéctica y com
prendiéndolas.^ 

El hombre ha llegado a ser de esa manera la medida de todas 
las cosas (sociales). A esto, el problema metodológico de la eco
nomía —la disolución de las formas fetichistas y cosificadas en 
procesos que se desarrollan entre hombres y se objetivan en rela
ciones interhumanas concretas, la deducción de las formas sólida
mente fetichistas a partir de las formas humanas y primarias de 
relaciones— suministra a la vez el fundamento categorial e his
tórico. Pues en el plano categorial la estructura del mundo hu
mano aparece ahora como un sistema de relaciones que se tras-
forman dinámicamente, en las cuales se desarrolla el proceso de 
confrontación entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre 
y el hombre (lucha de clases, etc.). La estructura y la jerarquía 
de las categorías indican así el nivel de claridad alcanzado por 
la conciencia que el hombre tiene de los fundamentos de su exis
tencia en esas relaciones dicho de otro modo, la conciencia que 
tiene de sí mismo. Sin embargo, esta estructura y esta jerarquía 
son al mismo tiempo el objeto centra] de la historia. La historia 
no aparece ya como un devenir enigniático que se cumple sobre 
el hombre y so6re las cosas y que debiera ser explicado por la 
intervención de potencias trascendentes o al cual debiera ser dado 

1 Se encuentra iin ejemplo de desarrollo y de concatenación en JBÍ capital, 
I I I , I I , p. 362 y 88. 



un sentido por relación con valores trascendentes a la historia. 
La historia es más bien de una parte, el producto, evidentemente 
inconciente hasta ahora, de la actividad de los hombres mismos; 
de otra parte, la sucesión de los procesos en que las íormas de 
esa actividad, las relaciones del hombre consigo mismo (con la 
naturaleza y con los otros hombres) se trasforman. Si, pues, como 
se ha subrayado precedentemente, la estructura categorial de un 
estado social no es inmediatamente histórica, es decir, si la su
cesión histórica empírica no basta en modo alguno para explicar 
y comprender el nacimiento real de una forma determinada de 
existencia o de pensamiento, todo sistema de categorías de ese 
género representa, a pesar o más b'en a causa de todo esto en 
su totalidad, una etapa determinada de la evolución de conjunto 
de la sociedad. Y la historia consiste precisamente en la degra
dación de toda fijación en ilusión: la historia es justamente la 
historia de la subversión ininterrumpida de las formas de obje
tividad que forman la existencia del hombre. La imposibilidad de 
comprender la esencia de esas formas a partir de la sucesión 
histórica empírica de cada una no descansa, pues, en el hecho 
de que esas formas Fon trascendentes a la historia, como cree y 
debe necesariamente creerlo la concepción burguesa que piensa con 
determinaciones reflexivas aislantes o con «hechos» aislados; al 
contrario, esas formas tomadas una por una no están ligadas 
inmediatamente ni en la yuxtaposición de la simultaneidad histó
rica ni en la sucesión del desarrollo histórico. Su unión es más 
bien mediatizada por su lugar y su función recíprocas en la tota
lidad, de suerte que el rechazo de esta posibilidad de explicación 
«puramente histórica» de los fenómenos particulares no S'rve 
sino para hacer que se tenga más claramente conciencia de la 
historia como c'encia universal: si la unión de los fenómenos 
particulares ha llegado a ser un problema categorial, todo pro
blema categorial es retrasformado, por el mismo proceso dialéc
tico, en un problema histórico, en un problema de la historia 
universal, que aparece así —más claramente que en el momento 
de nuestras consideraciones introductivas v polémicas— a la vez 
como problema metodológico y como problema del conocimiento 
del presente. 

Solamente desde ese punto de vista la historia llega a ser real
mente la historia del hombre. Pues nada surge ahora en ella 
que no pueda ser llevado a las relaciones de los hombres entre 
sí fundamento último de su ser y su explicación. A causa de esc 
cambio de orientación que se propone dar a la filosofía, Feuerbach 
ha ejercido una influencia decisiva sobre la formación del mate
rialismo histórico. Sin embargo, al trasformar la filosofía en una 
«antropología», ha inmovilizado al hombre en una objetividad 
fija y, con ello, ha suprimido a la dialéctica y a la historia. Aquí 
reside el gran pehgro de todo «humanismo» o de todo punto de 
vista antropológico * Pues si el hombre es concebido como la 
medida de todas las cosas, si, con ayuda de ese punto de partida, 

1 El pragmatismo moderno es un ejemplo típico. 



2IQ toda trascendencia es suprimida sin que al mismo tiempo el hom
bre mismo sea medido por ese punto de vista, sin que la «me
dida» sea aplicada a sí misma o —para hablar más exactamente— 
sin que el hombre sea igualmente hecho dialéctico, entonces el 
hombre absolutizado ocupa simplemente el lugar de las potencias 
trascendentes que tendría como vocación explicar, disolver y 
remplazar metodológicamente. La metafísica dogmática, en el 
mejor de los casos, cede el lugar a un relativismo también dog
mático. ' 

Ese dogmatismo nace porque al hombre no dialectizado corres
ponde necesariamente una realidad objetiva igualmente no dia-
lectizada. Por ello el relativismo se mueve en un mundo inmóvil, 
por su esencia, y como no puede tener conciencia de esa inmuta
bilidad del mundo y la inmovilidad de su propio punto de vista, 
se adhiere inevitablemente al punto de vista dogmático de los 
pensadores que se han propuesto así explicar el mundo a partir 
de condiciones previas desconocidas de ellos, inconcientes y acep
tadas sin crítica. Pues esto representa una diferencia decisiva si, 
en un mundo en último análisis inmóvil (aun si una apariencia 
de movimiento como el «retorno del mismo» o como la sucesión 
biológica y morfológica «conforme a leyes», de períodos de cre
cimiento, enmascara esa inmovilidad) la verdad es relativizada 
con relación al individuo, a la especie, etc., o si la [unción y sig
nificación históricas concretas de las diversas «verdades» se ma
nifiestan en el proceso histórico único y llegado a ser conCreto. 
No Se puede hablar de relativismo en el sentido propio sino en 
el primer caso; pero entonces es inevitablemente dogmático. Ha
blar de relativismo no tiene, en efecto, un sentido lógico salvo si 
se admite un «absoluto». La debilidad y el carácter superficial 
de «pensadores audaces» como Nietzsche o Spengler consiste 
justamente en que su relativismo no elimina sino en apariencia lo 
absoluto. Pues el punto que corresponde lógica y metodológica
mente en esos sistemas a la detención del movimiento aparente 
es justamente el «lugar sistemático» de lo absoluto. Lo absoluto 
no es otra cosa que la inmovilización en pensamiento, el vuelco 
mitologizante y positivo que caracteriza la incapacidad del pen
samiento para comprender concretamente la realidad como pro
ceso histórico, Al no resolver sino aparentemente el mundo en 
movimiento, los relativistas no han eliminado tampoco de sus 
sistemas lo absoluto sino aparentemente. Todo relativismo «bio
lógico», etc., que hace del límite comprobado por él, un límite 
«eterno», ha reintroducido involuntariamente, precisamente por 
tal concepción del relativismo, lo absoluto, el principio «intempo
ral» del pensamiento. Y en tanto lo absoluto es incluido por el 
pensamiento en el sistema (aunque inconcientemente), es nece
sariamente el principio lógicamente más fuerte frente a las ten
tativas de relativización. Pues representa el principio de pensa
miento más elevado que pueda ser alcanzado, en un terreno no 
dialéctico, en el mundo ontológico de las cosas y los conceptos 
inmovilizados; tanto, que en ese terreno es preciso, inevitable
mente, desde un punto de vista lógico y metodológico, que Só-



crates tenga razón contra los sofistas, que el logicismo y la teoría 211 
de los valores tengan razón contra el pragmatismo, el relativismo, 
etc. 

Pues esos relativistas no hacen otra cosa que inmovilizar, bajo la 
forma de un límite «eterno», biológico, pragmático, etc., el límite 
actual, social e históricamente dado, de la concepción que el hom
bre tiene del mundo. No son nada más, expresándose en forma 
de duda, de desesperación, etc., que un fenómeno de decadencia 
del racionalismo y la religiosidad a los cuales oponen su duda. 
Por ello son algunas veces un sínfoma, históricamente no despro
visto de importancia, del carácter ya interiormente problemático 
del ser social, en cuyo terreno ha nacido el racionalismo «com
batido» por ellos. No tienen importancia, sin embargo, sino como 
síntomas. Es siempre la cultura combatida por ellos, la cultura de 
la clase no quebrada todavía, la que, frente a ellos, representa los 
valores espirituales reales. 

Sólo la dialéctica histórica crea una situación radicalmente nueva. 
No solamente porque en ella los mismos límites han sido relati-
vizados o, más exactamente, hechos fluidos, no solamente porque 
todas las formas de ser, de las cuales lo absoluto en sus diversas 
formas es la pareja conceptual, son resueltas en proceso y com
prendidas como fenómenos históricos concretos, de suerte que lo 
absoluto es comprendido en su figura histórica concreta como mo
mento del proceso mismo, más que negado abstractamente, sino 
también porque el proceso histórico es, en su unicidad, en su pro
gresión y regresión dialécticas, una lucha ininterrumpida por etapas 
más elevadas de la verdad, por el conocimiento (social) del hom
bre mismo. La «relativización» de la verdad en Hegel significa 
que el momento superior es siempre la verdad del momento infe
rior en el sistema. Por ello la «objetividad» de la verdad inhe
rente a esas etapas limitadas no es destruida: sólo adquiere un 
sentido diferente al integrarse a una totalidad más concreta, más 
englobante. Viniendo a ser en Marx la dialéctica la esencia del 
proceso histórico mismo, ese movimiento de pensamiento no apa
rece sino como una parte del movimiento de conjunto de la his
toria. La historia se torna historia de las formas de objetividad 
que forman el ambiente y el mundo interior del hombre, que éste 
se esfuerza en dominar teórica, práctica y artísticamente (mien
tras que el relativismo opera siempre con formas de objetividad 
inmóviles e inmutables). La verdad que, en el período de la 
«prehistoria de la sociedad humana», en el periodo de la lucha 
de clases, no puede tener otra función que la de inmovihzar, de 
conformidad con las exigencias de la dominación del mundo y 
con las exigencias de la lucha, las diferentes actitudes posibles 
frente a un mundo esencialmente incomprendido, que no puede, 
pues, tener una «objetividad» sino con relación al punto de vista 
y a las formas de objetividad correspondientes a las diferentes 
clases, adquiere un aspecto completamente nuevo desde que la 
humanidad penetra claramente su propio fundamento vital y lo 
írasforma en consecuencia. Cuando, con la unificación de la teoría 



212 y la praxis, es conquistada la posibilidad de cambiar la realidad, 
lo absoluto y su polo opuesto «relativista» han agotado su papel 
histórico. Pues la penetración práctica y la subversión real de 
ese fundamento vital acarrean la desaparición de esa realidad de 
que lo absoluto y lo relativo han sido, con el mismo título, la 
expresión en pensamiento. 

Ese proceso comienza cuando el punto de vista de clase del pro
letariado se hace conciente. Por ello el término de «relativismo» 
aplicado al materialismo histórico induce a error. Pues su punto 
de partida aparentemente común —el hombre medida de todas 
las cosas— tiene para cada uno una significación cualitativamente 
diferente y aun opuesta. Y el comienzo de una «antropología 
materialista» en Feuerbach no es justamente sino un comienzo 
que ha permitido prolongaciones diversas. Ahora bien, Marx ha 
sacado las consecuencias radicales del vuelco operado por Feuer
bach. Así, ataca muy vivamente a Hegel: «Hegel hace del hom
bre el hombre de la conciencia de sí, en lugar de hacer de la 
conciencia de sí la conciencia de sí del hombre, del hombre real 
que vive, por consiguiente, en un mundo objetivo real y condi
cionado por ese mundo.»* Pero al mismo tiempo, en el período 
en que sufría aún fuertemente la influencia de Feuerbach, con
cibe al hombre histórica y dialécticamente en un doble sentido. 
En primer lugar, no habla nunca del hombre como tal, del hom
bre abstractamente absolutizado; lo piensa siempre como miembro 
de una totalidad concreta, de la sociedad. Ésta debe ser exph-
cada a partir de él, pero solamente cuando él mismo ha sido 
integrado en esa totalidad concreta y elevado hasta la concreción 
verdadera. En segundo lugar, el hombre mismo participa de 
manera decisiva en el proceso dialéctico, como fundamento obje
tivo de la dialéctica histórica, como sujeto-objeto idéntico que la 
funda; dicho de otro modo, para aplicarle la categoría abstracta 
por la cual comienza la dialéctica, es y al mismo tiempo no es. 
La religión, dice Marx en la Critica de la filosofia del derecho 
de Hegel,'' «es la realización imaginaria de la esencia humana, 
porque la esencia humana no posee realidad yerc/adera». Y como 
ese hombre no existente llega a ser la medida de todas las cosas, 
el verdadero demiurgo de la historia, su no-ser debe al mismo 
tiempo llegar a ser la forma concreta e históricamente dialéctica 
del conocimiento crítico del presente en que el hombre está nece
sariamente condenado al no-ser. La negación del ser del hombre 
se concreta, pues, en conocimiento de la sociedad burguesa, mien
tras que simultáneamente, como lo hemos visto, medida por el 
hombre, la dialéctica de la sociedad burguesa, la contradicción 
inherente a sus categorías reflexivas abstractas, se manifiesta 
claramente. Marx expone así su programa, a continuación de su 
crítica de la teoría de la conciencia en Hegel: «Es preciso... mos
trar cómo el estado, la propiedad privada, etc., trasforman a los 

1 La Sagrada Familia, ed. Dietz, Berlín, jí953, p . 340. 
2 Contribución a la crítica de la jilosojia del dereclut de Ilegel, Ed. Costes, 
p . 84. (Siibrayado del autor.) 



hombres en abstracciones o son producto del hombre abstracto, 213 
en lugar de ser la realidad del hombre individual concreto.» Esta 
concepción del no-ser abstracto del hombre siguió siendo la con -̂
cepción fundamental de Marx en su madurez, como lo muestran 
las palabras conocidas y a menudo citadas del Prefacio a la Con-
tribución a la crítica de la economía política, en que la sociedad 
burguesa es caracterizada como la última forma de la «pre
historia de la sociedad humana». 

Sobre ese punto el «humanismo» de Marx se distingue de la 
manera más clara de todas las tendencias que, a primera vista, 
parecen semejantes. Pues la inhumanidad y la esencia tiránica 
y destructora de todo elemento humano inherente al capitalismo 
han sido a menudo reconocidas y descritas por otros. Remito 
solamente a Past and Present, de Carlyle; los pasajes descripti
vos han sido comentados con aprobación y casi con entusiasmo 
por el joven Engels. Pero cuando se expone como un hecho bruto 
(o intemporal) la imposibilidad de ser hombre en la sociedad 
burguesa y, por otra parte, se opone de manera inmediata o, lo 
que equivale a lo mismo, de manera metafísica y mitológicamente 
mediatizada, a ese no-ser del hombre, el hombre existente —poco 
importa si es en el pasado, en el futuro o como deber ser—. se 
llega así a un planteamiento confuso del problema, sin haber indi
cado en modo alguno la vía de la solución. La solución no puede 
ser encontrada sino cuando esos dos momentos son pensados en 
su unión dialéctica indisoluble, como aparecen en el proceso con
creto y real del desarrollo capitalista, cuando la aplicación correcta 
de las categorías dialécticas al hombre como medida de todas las 
cosas es al mismo tiempo la descripción completa de la estructura 
económica de la sociedad burguesa, el conocimiento correcto del 
presente. Si no, la descripción, por pertinente que sea eventual-
mente en los detalles, recae en el dilema del empirismo y el uto-
pismo, del voluntarismo y el fatalismo, etc. En el mejor de los 
casos, queda enredada en una facticidad bruta o bien opone a 
la evolución histórica, a su marcha inmanente, exigencias que le 
son extrañas y, por consecuencia, puramente subjetivas y arbi
trarias. 

Es, sin excepción, la suerte del planteamiento que, partiendo con-
cientemente del hombre, han tendido teóricamente a resolver sus 
problemas de existencia y, prácticamente, a liberarlo de esos pro
blemas. En todas las tentativas análogas al cristianismo de los 
Evangelios se puede observar esa dualidad. La realidad empírica 
es abandonada a su existencia y a su facticidad (sociales). Que 
esto tome la forma de la prescripción «Dad al César lo que es 
del César», de la santificación luterana del orden establecido o 
de la «no resistencia al mal» tolstoiana, equivale estructuralmente 
a lo mismo. Pues poco importa, desde ese punto de vista, con qué 
acento afectivo, con qué juicio de valor metafísico y religioso; la 
existencia y la facticidad empíricas (y sociales) del hombre no 
dejan de ser insuperables. Lo importante es que su forma de 
aparición inmediata es inmovilizada como intangible para el hom-



214 bre y que esa intangibilidad es formulada como un imperativo 
moral. Y la pareja utópica de esa doctrina del ser no consiste 
solamente en la supresión, por Dios, de esa realidad empírica, en 
el apocalipsis, que puede, por otra parte, faltar a veces, como en 
Tolstoi, sin que nada esencial de ello pueda ser modificado; con
siste más bien en la concepción utópica del hombre como un «san
to» que debe realizar la superación interior de la realidad exterior, 
hecha así insuprimible. En tanto tal concepción permanezca en 
su rigidez primitiva, se niega a sí misma como solución «huma
nista» del problema de la humanidad: está obligada a rehusar el 
carácter de hombre a los hombres en su aplastante mayoría, a 
excluirlos de la «salvación» por la cual la vida del hombre adopta 
un sentido que no puede ser alcanzado en la experiencia, por 
la cual el hombre llega a ser verdaderamente hombre. Pero al 
obrar asi e invertir los signos, al cambiar las escalas de valores 
y subvertir las relaciones entre clases, reproduce la inhumanidad 
de la sociedad de clases en un plano metafísico y religioso, en el 
más allá, en la eternidad. Y el más simple examen de cualquier 
orden monástica, desde la comunión de los «santos» hasta su 
trasformación en factor de potencia económica y política al lado 
de la clase dominante del momento, debe enseñar que toda ate
nuación de esas exigencias utópicas es una adaptación a la so
ciedad de la época. 

Ni el utopismo «revolucionario» de tales concepciones puede su
perar ese hmite interior del «humanismo» no dialéctico. También 
los anabaptistas y las sectas semejantes conservan ese doble 
carácter. Dejan, por un lado, la existencia empírica del hombre 
tal como la han encontrado, sin tocar su estructura objetiva (co
munismo de consumo); esperan, por otro lado, la trasformación 
real que reclaman del despertar en el hombre de una interioridad 
independiente de su ser histórico concreto, presente y presta toda 
la eternidad, que solamente debe ser despertada a la vida, even-
tualmente por la intervención trascendente de la divinidad. Par
ten, pues, también de la realidad empírica inmutable en su estruc
tura y del hombre existente. Es sabido que esto resulta de su 
situación histórica, pero nosotros nos limitamos a esas indicacio
nes. Había que subrayarlo solamente porque no es un azar que 
la religiosidad revolucionaria de las sectas haya suministrado su 
ideología a las formas más puras del capitalismo (Inglaterra, 
Estados Unidos). Pues esta unión entre una interioridad depu
rada hasta la más alta abstracción y liberada del peso de la 
«criatura» y una filosofía trascendente de la historia corresponden 
de hecho a la estructura ideológica fundamental del capitalismo. 
Aun se podría decir que la conexión calvinista •—e igualmente 
revolucionaria— entre una ética de la prueba (ejercicio intra-
mundano) y la trascendencia completa de las potencias objetivas 
que mueven el mundo y forman en su contenido el destino hu
mano (Deus absconditus y predestinación) representa, de manera 
mitologizante pero en estado puro, la estructura burguesa de la 



conciencia cosificada (cosa en sí).^ En las sectas activamente 215 
revolucionarias la actividad elemental de un Tomás Munzer, por 
ejemplo, puede a primera vista disimular la presencia de una dua
lidad insuperable y la mezcla de empirismo y utopismo. Pero si 
se mira más de cerca y si se examina el efecto concreto del funda
mento religioso y utópico de la doctrina, en sus consecuencias 
prácticas sobre las acciones de Munzer, se descubrirá el mismo 
«espacio oscuro y vacío», el mismo hiatus irrationalis que están 
presentes dondequiera que una utopía subjetiva y, por consi
guiente, no dialéctica ataca inmediatamente la realidad histórica 
con la intención de actuar sobre ella, de modificarla. Las acciones 
reales aparecen entonces —precisamente en su significación obje
tivamente revolucionaria— como casi completamente dependien
tes de la utopía religiosa: ésta no puede dirigirlas realmente ni 
proveerles de fines concretos o de medios concretos de realiza
ción. Cuando Ernst Bloch^ cree encontrar en esa conexión del 
elemento religioso con el elemento de revolución económica y 
social una vía para la profundización del materialismo histórico 
«puramente económico», olvida el hecho de que esa profundiza
ción está precisamente al lado de la profundidad verdadera del 
materialismo histórico. Al concebir también el elemento econó
mico como una cosidad objetiva, a la cual hay que oponer el 
elemento síquico, la interioridad, etc., no ve que la revolución 
social real del hombre y lo que se llama de ordinario economía 
no es otra cosa que el sistema de las formas de objetividad de 
esta vida real. Las sectas revolucionarias debían necesariamente 
pasar al lado de esa cuestión, porque tal trasformación de la vida, 
más aún, esa problemática misma, eran objetivamente imposibles 
en su situación histórica. Pero esto no nos debe llevar a ver una 
profundización en su debihdad, en su incapacidad para descubrir 
el punto arquimédico de la subversión de la realidad, constreñidas 
en su situación o bien para elevarse por encima de ese punto, o 
bien a permanecer por debajo. 

El individuo no puede nunca llegar a ser la medida de las cosas, 
pues el individuo hace frente necesariamente a la realidad objetiva, 
conjunto de cosas inmovilizadas que encuentra prexistentes, aca
badas e inmutables, con relación a las cuales no puede sino llegar 
hasta un juicio subjetivo de reconocimiento o de rechazo. Sólo 
Ja clase (no la «especie», que no es sino un individuo contem
plativo, estilizado, trasform'ado en mito) puede referirse a la to-
tahdad de la realidad de manera práctica y revolucionaria. Y 
la clase misma puede sólo si está en condiciones de advertir en la 

1 Cf. los ensayos de Max Weber en el primer volumen de su Sociología de 
la religión. Es completamente indiferente, para apreciar loa hechos, que se 
apruebe o no su interpretación causal. Sobre la interdependencia entre capi
talismo y calvinismo, cf. también las observaciones de Engels, «Acerca del 
materialismo histórico», Neue Zeit, XI, I. Esta estructura ontológica y ética 
está todavía viva en el sistema de Kant. Cf., por ejemplo, el pasaje de la 
Crítica de la razón práctica que tiene afinidad con la ética calvinista de la 
ganancia, semejante a la de Franklin. Un análisis de su parentesco profundo 
nos llevaría demasiado lejos. 
2 Tomás Munzer, 



216 objetividad cosificada del mundo prexistente, dado, un proceso 
que es al mismo tiempo su propio destino. Para él individuo la 
cosidad y, con ella, el determinismo son insuperables (el deter-' 
minismo es e] lazo, necesario al pensamiento, entre las cosas). 
Toda tentativa para abrirse, a partir de aquí, un camino hacia la 
«libertad» debe fracasar, pues la «pura libertad interior» pre
supone la inmutabilidad del mundo exterior. Por ello aun la esci--
sión del yo en ser y deber-ser, en yo inteligible y yo empírico, 
no puede, aún para el sujeto aislado, fundar el devenir dialéctico. 
El problema del mundo exterior y, con él, la estructura del mundo 
exterior (de las cosas) son llevados por la categoría del yo em
pírico para el cual las leyes del determ-nismo de las cosas valen 
(sicológica, fisiológicamente etc.) tanto como para el mundo 
exterior en el sentido estrecho. El yo inteligible llega a ser una 
idea trascendente (poco importa que ésta sea analizada como un 
ser metafísico o como un deber-ser), cuya esencia excluye desde 
el principio una interacción dialéctica con los componentes empí
ricos del yo y, por consiguiente, un reconocimiento del yo inte
ligible en el yo empírico. La influencia de tal idea sobre la expe
riencia que le está subordinada tiene un carácter enigmático, 
idéntico al de la relación general entre deber-ser y ser. 

Con esta comprobación se ve claramente por qué toda concepción 
de esta clase debía necesariamente desembocar en la mística, en 
una mitología conceptual. Pues la mitología comienza siempre allí 

• donde dos extremidades o al menos dos etapas de un movimiento, 
sea éste un movimiento de la realidad empírica misma o un mo
vimiento de pensamiento indirectamente mediatizado con miras 
a la comprensión de la totalidad, deben ser mantenidas como 
extremidades del movimiento sin que sea posible encontrar la me
diación concreta entre esas etapas y el movimiento mismo. Esta 
imposibilidad aparece entonces casi siempre, de una manera ilu
soria como distancia insuperable entre el movimiento y lo qxie 
es mov'do, entre el movimiento y lo que mueve, entre lo que mueve 
y lo que es movido, etc. Pero la mitología desposa inevitable
mente la estructura objetiva del problema cuya irreductibilidad 
está en el origen de su formación; así se confirma la crítica «antro
pológica» de Feuerbach. Y así nace esa situación, paradójica a 
primera vista, en la cual el mundo mítico, el mundo de proyección, 
parece estar más próximo de la conciencia que la realidad inme
diata. Sin embargo, esa paradoja se disuelve si se considera que, 
para dominar realmente la realidad inmediata, hay necesidad de 
resolver el problema, de abandonar el punto de vista de la inme
diatez, mientras que la mitología no representa nada más que 
la reproducción imaginaria del carácter insoluble del problema 
mismo; la inmediatez es, pues, restablecida en un nivel más alto. 
Ese desierto que el alma debe según Eckhart, buscar más allá de 
Dios para encontrar la divinidad, está. pues, todavía más próximo 
del alma individua] particular que su propio ser concreto en la 
totalidad concreta de una sociedad humana, que es nece=pria-
mente imposible advertir, aun en sus contornos, a partir de tal 
fundamento vital. Así, pues, el robusto determinismo causal entre 



cosas está m$s próximo del hombre cosificado que las mediaciones 217 
que llevan más allá del punto de vista cosificado inmediato de 
su ser social. Sin embargo, el hombre individual tomado como 
medida de todas las cosas conduce necesariamente a ese laberinto 
de la mitología. 

El «indeterminismo» no significa evidentemente, para el individuo, 
que éste venza esa dificultad. El indeterminismo de los pragma
tistas modernos no era en su origen otra cosa que la obtención 
de ese margen de «libertad» que la intersección y la irracionalidad 
de las leyes cosificadas pueden ofrecer al individuo en la sociedad 
capitalista, para llegar enseguida a un misticismo de la intuición 
que deja entonces verdaderamente intacto el fatalismo de] mundo 
exterior cosificado. Y la rebelión «humanista» de Jacobi* contra 
la dominación kantiana y fichtiana de la «ley», exigiendo que «la 
ley sea hecha para el hombre y no el hombre para la ley», no 
puede ya poner en el lugar de la intangibilidad racionalista del 
orden existente, en Kant, sino una glorificación irracional de esa 
misma realidad empírica de pura facticidad. 

Si tal concepción fundamental apunta concientemente a trasformat 
la sociedad, está, s'n embargo, obligada, lo que es todavía peor, 
a deformar la realidad social para poder hacer aparecer en una 
de sus formas fenoménicas el aspecto positivo, el hombre exis
tente, que ha sido incapaz de descubrir como movimiento dia
léctico en su negatividad inmediata. Citemos como ejemplo 
completamente típico el pasaje conocido del Bastiat-Schulze de 
Lassalle: «No hay ningún medio social de salir de esta situación 
social. Los vanos esfuerzos de la cosa por comportarse como ser 
humano se muestran en las huelgas inglesas cuyo triste resultado 
se conoce bastante. El único med'o de salir de ahí para los tra
bajadores no puede, pues, sino situarse en la esfera en cuyo inte
rior son todavía hombres, es decir, en el estado, en un estado que 
se fijaría justamente como tarea la de hacer lo que a la larga es 
inevitable. De ahí el odio instintivo, pero ilimitado, de la bur
guesía liberal hacia el concepto de estado mismo en cada una de 
sus manifestaciones.»^ No se trata aquí del contenido histórica
mente erróneo de las concepciones de Lassalle; hay que compro
bar metodológicamente que la separación abstracta y absoluta de 
la economía y el estado, la fijación del hombre como cosa de un 
lado y como hombre del otro lado dan nacimiento a un fatalismo 

1 Esto va acompañado en él de un pesar nostálgico —inesencial aquí— por 
formas de sociedad «naturales». Cf. la crítica de JHegel, justa en el plano 
metodológico y negativo, en Creencia y saber, crítica cuyas consecuencias 
positivas conducen, es cierto, a] mismo resultado. 
2 De qué modo Lassalle se sitúa, con esa exaltación teórica del estado to
mada del derecho natural, en el terreno de la burguesía, es que no muestra 
solamente el desarrollo de ciertas teorías del derecho natural que han de
ducido justamente la idea de «libertad» y ^dignidad humana» la no recep-
tibilidad de todo moviinicnto del proletariado organizado. (Cf. por ejem
plo, sobre el deredio natural americano. Economía y sociedad, de Max 
Wcber.) C. Hugo, e! cínico fundador de la escuela del derecho histórico, 
llega también —para fundar lo contrario de lo que apunta Lassalle— a una 



218 prisionero de la facticidad empírica inmediata (piénsese en la 
«ley de bronce del salario», en LassaHc) y atribuyen a la «idea» 
del estado, separada de la evolución económica capitalista, una 
función completamente utópica y enteramente extraña a su esen
cia concreta. Así se cierra metodológicamente la vía a toda acción 
que apunte a modificar esa realidad. Ya la separación mecánica 
de la economía y la política debe hacer imposible toda acción 
realmente eficaz que apunte a la totalidad de la sociedad, que 
descansa en una interacción ininterrumpida de esos dos momen
tos, condicionándose uno al otro. Además, el fatalismo econó
mico impide toda acción enérgica sobre el terreno económico, 
mientras que el utopismo estatal orienta hacia la espera del milagro 
o hacia una aventurada política de ilusiones. 

La evolución de la socialdemocracia revela cada vez más esta 
descomposición de la unidad dialéctica práctica en una yuxta
posición inorgánica del empirismo y utopismo, ajustándose de una 
parte a los «hechos» (en su inmediatez insuperada) y perdién
dose, de otra parte, en el ilusionismo vacío y extraño al presente 
y a la historia. No debemos detenernos aquí sino desde el punto 
de vista metodológico de la cosificación, para indicar brevemente 
que bajo esa actitud —por «socialista» que sea la envoltura de 
todos los contenidos— se oculta una completa capitulación ante 
la burguesía. Pues corresponde perfectamente a los intereses de 
clase de la burguesía yuxtaponer las esferas particulares de la 
existencia social y despedazar al hombre de conformidad con su 
separación. La dualidad que se manifiesta aquí entre el fatalismo 
económico y el utopismo «ético» concerniente a las funciones 
«humanas» del estado (dualidad que, expresada en otros tér
minos, funda la actitud de la socialdemocracia en cuanto a la 
esencia) significa que el proletariado se ha colocado en el terreno 
de las concepciones burguesas y, en ese terreno, la burguesía 
debe naturalmente conservar su superioridad.^ El peligro de su 
existencia, quedar prisionero de la inmediatez —común con la 
burguesía—, peligro al cual el proletariado está constantemente 
expuesto desde su aparición, ha tomado, con la socialdemocracia, 
una forma política de organización que elimina artificialmente las 
mediciones ya penosamente conquistadas y lleva al proletariado 
a su existencia inmediata, donde es simplemente un elemento de 
la sociedad capitalista y no, al mismo tiempo, el motor de la diso
lución y la destrucción de esa sociedad por sí misma. Esas «leyes», 
a las cuales el proletariado se somete sin voluntad y con fatalismo 
(leyes naturales de la producción) o que vuelve a tomar «ética
mente» por su cuenta (el estado como idea, como valor cultural), 
pueden sin duda, en su dialéctica objetiva, inasible para la con-

semejante construcción intelectual, pensando que ciertos derechos que ha
cen del hombre una mercancía son posibles sin que por ello, en otros 
campos, la «dignidad humana» sea suprimida. Cf. Naturrecht. 

^ Cí. el ensayo «Conciencia de clase». 



ciencia cosificada, empujar al capitalismo a su perdición;^ en tanto 219 
el capitalismo subsista, tal concepción de la sociedad corresponde 
a los intereses de clase elementales de la burguesía. Hacer con-
Cientes las conexiones inmanentes parciales de esta existencia inme
diata (por insolubles que sean los problemas ocultos bajo esas for
mas reflexivas abstractas), la conexión dialéctica y unitaria del 
conjunto, permaneciendo oculta, ofrece a la burguesía todas las 
ventajas prácticas. La socialdemocracia debe, pues, desde el prin
cipio, en ese terreno, seguir siendo siempre la más débil, no sola
mente porque abandona deliberadamente la vocación histórica del 
proletariado de mostrar la vía que permite resolver los problemas 
del capitalismo, insolubles para la burguesía, y porque mira como 
espectador fatalista las «leyes» del capitalismo que empujan a éste 
hacia el abismo, sino también porque debe darse por batida en 
todas las cuestiones particulares. Pues frente a la superioridad en 
medios de poder, en saber, en cultura y en rutina, etc., que la 
burguesía posee indudablemente y poseerá en tanto sea la clase 
dominante, e] arma decisiva del proletariado, su sola superioridad 
eficaz, es su capacidad de ver la totalidad de la sociedad como 
totalidad histórica concreta, de comprender las formas cosifi-
cadas como procesos entre hombres, de elevar positivamente a la 
conciencia y trasformar en praxis el sentido inmanente de la evo
lución, que no se manifiesta sino negativamente en las contra
dicciones de la forma abstracta de la existencia. Con la ideología 
socialdemócrata el proletariado llega a ser presa de todas las anti
nomias de la cosificación que hemos analizado en detalle. Si, 
en esa ideología precisamente, el principio del «hombre» como 
valor, como ideal, como deber-ser, etc., desempeña un papel cada 
vez más grande —con una «comprensión» creciente, es cierto, al 
mismo tiempo, de la necesidad del devenir económico efectivo y 
de su conformidad a leyes—, ello no es más que un síntoma de 
la recaída en la inmediatez burguesa cosificada. Pues leyes de 
la naturaleza y el deber-ser son justamente, en su yuxtaposición 
no mediatizada, la expresión teórica más consecuente del ser 
social inmediato en la sociedad burguesa. 

Para todo hombre que vive en el capitalismo la cosificación es, 
pues, la realidad inmediata necesaria, y ésta no puede ser supe
rada sino en ía tendencia ininterrumpida y sin cesar renovada a 
hacer estallar prácticamente la estructura cosificada de la exis^ 
íencia por una relación concreta con las contradicciones que se 

1 Se encuentran esas concepciones en estado puro en el reciente escrito 
programático de Kautsky. Ya la separación mecánica, rígida, de la política 
y la economía traiciona al heredero de los errores de Lassalle. Su concep
ción de la democracia es demasiado conocida para que haya que analizarla 
aquí. Y en lo que concierne al fatalismo económico, es característico que 
para Kautsky, aun allí donde reconoce la imposibilidad de prever concre
tamente el fenómeno económico de la crisis, es metodológicamente evidente 
que su desarrollo debe regularse por las leyes de la economía capitalista. 



220 abcen paso concretamente en la evolución de conjunto, por una 
conciencia del sentido inmanente de esas contradicciones para la 
evolución de conjunto. Ahora bien, hay que retener lo que sigue: 
ese estallido no es posible salvo si las contradicciones inmanentes 
al proceso mismo se hacen concientes. Sólo si la conciencia del 
proletariado está en condiciones de dar ese paso, al cual la dia
léctica de la evolución empuja objetivamente sin ser, sin embargo, 
capaz de realizarlo en virtud de su propia dinámica, si la concien
cia del proletariado llega a ser la conciencia del proceso mismo, si 
el proletariado aparece como el sujeto-objeto idéntico de la his
toria, su praxis llega a ser la trasformación de la realidad. Si el 
proletariado no es capaz de dar ese paso, la contradicción perma
nece irresuelta y el mecanismo dialéctico de la evolución la repro
duce con un poder más elevado, en una forma modificada, con 
una intensidad acrecentada. Ahí reside la necesidad objetiva del 
proceso de evolución. La acción del proletariado no puede nunca, 
pues, ser sino la realización práctica y concreta del paso siguiente 
de la evolución.^ Y que ese paso sea «decisivo» o «episódico», 
depende de las circunstancias concretas, pero no es de una im
portancia extrema cuando tratamos, como aquí, del conocimiento 
de la estructura, puesto que se trata del proceso ininterrumpido 
de tales estallidos. 

En unión indisoluble con esto, no hay que perder de vista que la 
relación con la totalidad no exige en lo absoluto, para expresarse, 
que la plenitud extensiva de los contenidos esté concientemente 
integrada a los motivos y los objetos de la acción. Todo depende 
de la intención dirigida hacia la totalidad, de la función, descrita 
antes, que la acción cumple en la totalidad del proceso. Es cierto 
que cuanto más se intensifica la socialización capitalista de la 
sociedad más crece la posibilidad y, con ella, la necesidad de 
incorporar todo acontecimiento particular, en cuanto a su conte
nido también, en la totalidad de los contenidos.^ (Economía 
mundial y política mundial son hoy fuerzas de existencia mucho 
más inmediatas que en tiempos de Marx.) Esto no está, sin 
embargo, en contradicción con lo que acaba de ser explicado, a 
saber, que el momento decisivo de la acción puede estar dirigido 
hacia algo aparentemente de poca importancia. Así se confirma 

1 Es mérito de Lenin haber redescnbierto en el marxismo ese aspecto, que 
muestra la vía a seguir para que se haga confienle el núcleo práctico. La 
exhortación siempre repelida a atacar con la últim.) energía el «eslabón más 
cercano» de la cadena de la evolución de que depende, en el instante dado, 
el destino de la totalidad, la evicción de todas lai reivindicaciones utópicas, 
luego el «relativismo» y el «realismo político», son justamente en I.enin la 
actualización y puesta en práctica de las Tesis sobre Feuerbach del joven 
Marx. 
2 Que ¡a totalidad sea un problema categoría] y un problema de la acción 
tra'-lormadora se comprende ahora por sí mismo. Así, es sabido cjue no 
podemos reconocer, de'-de un punto de vista metodológico ya, como con
sideración de la totalidad, una consideración que, al ser contemplativa, trata 
del contenido del «conjunto de los problema»» (cosa evidentemente imposi
ble de hecho). E^to se lefiere principalmente a la concepción socialdemó-
crata de ¡a historia, concepción cuya «plenitud de los contemdos:^ apuEta 
siempre a desviar la acción social. 



prácticamente que, en la totalidad dialéctica, los momentos par
ticulares llevan en si la estructura de la totalidad. En el plano 
de la expresión teórica se ha podido, a partir de la estructura de 
la mercancía, por ejemplo, desarrollar el conocimiento de toda la 
sociedad burguesa; la misma estructura se manifiesta ahora, prác
ticamente, en que el destino de toda una evolución puede de
pender de la decisión adoptada en una ocasión aparentemente de 
poca importancia. 

Todo depende, pues, de la apreciación de la justeza o la falsedad 
de una acción, de la justeza o la falsedad funcional con relación 
a la evolución de conjunto. El pensamiento proletario es, como 
pensamiento político, fuertemente pragmático. The proof o[ the 
pudding is in the eating («La prueba del pudding está en co
merlo»), dice Engels, y expresa así, en una forma popular y 
tajante, la esencia de la segunda tesis de Marx sobre Feuerbach: 
«La cuestión de saber si la verdad objetiva corresponde al pensa
miento humano no es una cuestión teórica, sino una cuestión 
práctica. En la práctica el hombre debe demostrar la verdad, es 
decir, la realidad y el poder, el carácter terrestre de su pensa
miento. La querella sobre la realidad o irrealidad del pensamiento 
—aislada de la práctica— es una cuestión puramente escolás
tica.» Pero ese pudding es la constitución del proletariado en 
clase: la trasformación práctica de; su conciencia de clase en 
realidad. El punto de vista según el cual el proletariado es el 
sujeto-objeto idéntico del proceso histórico, es decir, el primer 
sujeto capaz (objetivamente), en el curso de la historia, de ser 
una conciencia social adecuada aparece así en una forma más 
concreta. Se revela, en efecto, que la solución objetivamente 
social de las contradicciones, en las cuales se expresa el antago
nismo del mecanismo de la evolución, no es posible prácticamente 
sino cuando la solución aparece como una etapa nueva, conquis
tada prácticamente, de la conciencia del proletariado.* La justeza 

0 falsedad funcional de la acción halla, pues, su último criterio 
en la evolución de la conciencia de clase proletaria. 

La esencia eminentemente práctica de esta conciencia se expresa, 
pues, en que la conciencia adecuada, justa, implica una mod'fi-
cación de sus objetos y en primer lugar de si misma. Hemos 
explicado, en la segunda parte de este ensayo, la posición de 
Kant respecto de la prueba ontológica de la existencia de Dios, 
respecto del problema del ser y el pensamiento, y hemos hablado 
de su concepción, conforme a su lógica, según la cual, si el ser 
fuera un predicado real, «yo no podría dcc;r que es preci.samente 
el objeto de mi concepto el que existe». Era completamente ló
gico, por parte de Kant, negarlo. Pero si comprendemos que, 
desde el pun^o de vista del proletariado, la realidad empírica
mente dada de la.s cosas se resuelve en proceso y en tendencias, 
que ese pioceso no es un acto único en que se desgarra el velo 

! 
1 CI. el ensayo «Considerariones metodológicas acerca de la cuestión de 
la orgauizacióii». 



^^ que cubre el proceso, sino una alternancia ininterrumpida de fi
jación, contradicción y fluidificación que la realidad efectiva —las 
tendencias de la evolución despertándose a la conciencia— está 
representada por el proletariado, entonces tenemos que reconocer 
al mismo tiempo que esa frase kantiana de aspecto paradójico 
es una descripción exacta de lo que provoca efectivamente toda 
acción —funcionalmente justa— del proletariado. 

Sólo esta comprensión pone en la situación de penetrar el último 
resto de la estructura cosificada de la conciencia y su expresión 
teórica, el problema de la cosa en sí. Federico Engels se expresó 
una vez de manera ligeramente ambigua sobre esta cuestión. 
Dijo al describir lo que opone a Marx y él mismo a la escuela 
hegeliana: «Consideramos de nuevo los conceptos de nuestro 
cerebro desde el punto de vista materialista como reflejos de los 
objetos reales, en lugar de considerar los objetos reales como re
flejos de tal o cual grado del concepto absoluto».^ Se debe plan
tear, sin embargo, una cuestión, y Engels no sólo la plantea, 
sino que también responde, en la página siguiente, en el sentido 
nuestro completamente, «que el mundo no debe ser concebido 
como un conjunto de cosas acabadas, sino como un conjunto de 
procesos». Pero si no hay cosas, ¿qué cosa, pues, «refleja» el 
pensamiento? Es imposible dar aquí, aun alusivamente, la historia 
de la teoría del reflejo, aunque sólo ésta puede revelar todo el 
alcance de ese problema. Pues en la doctrina del «reflejo» se 
objetiva teóricamente la dualidad insuperable —para la con
ciencia cosificada— del pensamiento y el ser, de la conciencia 
y la realidad. Y desde ese punto de vista equivale a lo mismo 
que las cosas sean discernidas como reflejos de los conceptos o 
los conceptos como reflejos de las cosas, pues en los dos casos 
la dualidad adquiere una rigidez lógica insuperable. La empresa 
grandiosa y muy consecuente de Kant para superar lógicamente 
esta dualidad, la teoría de la función sintética de la conciencia 
en general en la creación de la esfera teórica, no podía aportar 
ninguna solución filosófica a esta cuestión, pues la dualidad era 
simplemente eliminada de la lógica y hecha eterna como problema 
filosófico insoluble, en forma de dualidad entre fenómeno y cosa 
en sí. La suerte de la doctrina de Kant muestra que esa solución 
no debe ser reconocida como una solución en el sentido filosófico. 
Es evidentemente un malentendido interpretar la teoría kantiana 
del conocimiento como un escepticismo y un agnosticismo. Sin 
embargo, ese malentendido tiene raíces en la doctrina misma, a 
decir verdad, no inmediatamente en la lógica, sino en la relación 
de la lógica con la metafísica, en la relación del pensamiento con 
el ser. Ahora bien, hay que comprender que toda actitud con
templativa, luego todo «pensamiento puro» que debe fijarse como 
tarea el conocimiento de un objeto que le es opuesto, plantea al 
mismo tiempo así el problema de la subjetividad y la objetividad. 
El objeto del pensamiento (como puesto enfrente) es trasformado 

'^ Feuerbach, en Marx-Engels, Estudios filosóficos, Ed. Sociales, 1947, pp. 
4041. 



en algo extraño al sujeto, y así surge el problema de la concor- 223 
dancia del pensamiento con el objeto. Cuanto más elaborado en 
su «pureza» ha sido el carácter cognoscitivo del pensamiento, 
cuanto más «critico» ha llegado a ser el pensamiento y tanto 
más grande e infranqueable aparece también el abismo entre la 
forma «subjetiva» del pensamiento y la objetividad del objeto 
(existente). Ahora bien, es posible, como en Kant, concebir el 
objeto del pensamiento como «producido» por las formas del pen
samiento. El problema del ser no por ello es resuelto, y Kant, 
al eliminar ese problema de la teoría del conocimiento, ve surgir 
la situación filosófica siguiente: los objetos pensados deben 
también acordarse con una «realidad» cualquiera. Esta realidad 
está situada, sin embargo, como cosa en sí, fuera de lo que es 
cognoscible «críticamente». Con relación a esa realidad (que 
también para Kant, como lo prueba su ética, es la realidad autén
tica, la realidad metafísica), su actitud es el escepticismo, el 
agnosticismo, por poco escéptica que sea la solución hallada para 
la objetividad por la teoría de] conocimiento, por la teoría de 
la verdad inmanente al pensamiento. 

No es, pues, casualidad que las tendencias agnosticistas más di
versas hayan encontrado un punto de apoyo en Kant (piénsese 
solamente en Maimón o en Schopenhauer). Pero es todavía menos 
casualidad que el mismo Kant fuera el que comenzara a reintro-
ducir en la filosofía el principio que está en oposición radical con 
su principio sintético de la «producción»: la doctrina platónica de 
las ideas. Pues ésta es la tentativa más extrema para salvar la 
objetividad del pensamiento y su acuerdo con su objeto, sin verse 
obligado a encontrar la medida de ese acuerdo en el ser ma-" 
terial y empírico de los objetos. Ahora bien, está claro que, en 
toda formulación consecuente de la doctrina de las ideas, es ne
cesario un principio que una, de un lado, el pensamiento a los ob
jetos del mundo de las ideas y, de otro lado, este mundo a los 
objetos de la existencia empírica (reminiscencia, intuición inte
lectual, etc.). La teoría de] pensamiento es, de esta manera, 
arrastrada más allá del pensamiento mismo: se convierte en teoría 
del alma, en metafísica, filosofía de la historia. Se produce así, 
en lugar de solucionarse el problema se duplica o se triplica. Y el 
problema mismo queda, pese a todo, sin solución. Pues es impo
sible por principio poner formas de objetos heterogéneos por 
principio de acuerdo y en relación de «reflejo»; la comprensión 
de esta imposibilidad mueve toda concepción análoga de la doc
trina de las ideas. Esta doctrina se propone mostrar que la misma 
esencialídad última es el núcleo de los objetos del pensamiento 
y del pensamiento mismo. Así; Hegel caracteriza muy correcta
mente, desde ese punto de vista, el motivo filosófico fundamental 
de la teoría de la reminiscencia: la relación fundamental del hom
bre es representada allí de manera mítica. «La verdad está en 
él y se trata solamente de llevarla a la conciencia.» ¿Pero cómo 
se puede probar para el pensamiento y el ser esta identidad de la 
sustancia última después de haberlos concebido como heterogéneos 
por principio, en la manera en que aparecen ante la actitud intui-



'224 tiva y contemplativa? Es aquí Justamente donde la metafísica 
debe intervenir para reunir de nuevo, por mediaciones abierta
mente o secretamente mitológicas, el pensamiento y el ser, cuya 
separación no solamente constituye el punto de partida del pen
samiento «puro», sino que debe ser mantenida siempre, quiérase 
0 no. Y esta situación no se modifica en lo más mínimo si la 
mitología es invertida y el pensamiento explicado a partir del 
ser material y empírico. Rickert llamó una vez al materialismo 
un platonismo de signos invertidos. Tenía razón, pues en tanto 
el pensamiento y el ser conserven su antigua oposición rígida, 
en tanto permanezcan inalterados en su propia estructura y en 
la estructura de sus relaciones mutuas, la concepción segtin la 
cual el pensamiento es un producto del cerebro, que concuerda 
así con los objetos de la empiria, es tan mitológica como la con
cepción de la reminiscencia y del mundo de las ideas. Es una 
mitología, pues también incapaz de explicar, a partir de ese priri' 
cipio, los problemas especi[icos que surgen. Está obligada a 
abandonarlos en el camino como problemas sin solución o bien 
a resolverlos con los «antiguos» medios y hacer intervenir la mito
logía simplemente como principio para la solución del conjunto no 
analizado en su totalidad.' Es imposible también, sin embargo 
—como resulta claramente de lo que ha sido explicado hasta 
ahora—, eliminar esa diferencia por una progresión infinita. Se 
tiene entonces una solución ilusoria o bien la teoría del reflejo 
resvirge bajo otra forma.^ 

Es justamente aquí donde, para el pensamiento histórico, se des
cubre el acuerdo de! pensamiento y el ser, en la estructura cosi-
ficada e inmovilizada que tienen ambos —de manera inmcc^sata 
y solamente inmediata—, donde el pensamiento no-dialéctico se 
impone esta problemática insoluble. De la oposición rígida entre 
pensamiento y ser (empírico), resulta, de una parte, que les es 
imposible estar entre sí en una relación de reflejo, pero, de otra 
parte, que el criterio del pensamiento correcto no puede ser bus
cado sino por el camino de la teoría del reflejo. En tanto el 
hombre se comporta de manera contemplativa e intuitiva, su re
lación, tanto con su propio pensamiento como con los objetos 
circundantes de la empiria, no puede ser smo una relación inme
diata. Acepta el pensamiento y los objetos en su plenitud, que 
es un producto de la realidad histórica. Como solamente quiere 
conocer y no cambiar el mundo, está obligado a aceptar como 
inmutables tanto la rigidez material y empírica del ser como la 

1 Ese rechazo de la significación metafísica del materialismo burgués no 
cambia nada en su apreciación histórica: fue la forma ideológica de la revo
lución burguesa y, con ese titulo, es prácticamenle actual en tanto la revoinción 
burguesa sea actual (iguaSraente como momento de la revolución proletaria). 
Cf. mis en,ayos sclire Molesíhott, Feverbach, El ateísmo (en Rote Fahne, 
Berlín) y piincipalmente el rico ensayo de Lenin: *Bajo la bandera del 
marxismo» eu LH ínífrnncionnl Comunisia, 1"22, No. 21. 
" Muy lógicamente, Laí,k introduce en la lógsca misma ana región anterior 
al refíejo y una reji^tti posterior al reflejo (Dip Lehre vom Urteil). Rechaza, 
es cieno, ciiHcamente, el puro platonismo, la dualidad —reflejo de la idea 
y de la realidad— que tiene, sin, embargo, en él una resurrección lógica. 



rigidez lógica de los conceptos, y sus problemáticas mitológicas 225 
no apuntan al terreno concreto donde ha nacido la rigidez de esos 
dos datos fundamentales ni los momentos reales que se ocultan en 
ellos y obran para superar esa rigidez; apuntan solamente a saber 
cómo la esencia inmutable de esos datos podría, pese a todo, ser 
forjada como algo inmutable y explicada como tal. 

La solución que Marx indica en sus Tesis sobre Peuerb&ch es la 
trasformación de la filosofía en praxis, pero esa praxis, como 
hemos visto, tiene su condición y su complemento estructural y 
objetivo en la concepción de la realidad como «conjunto de pro
cesos», en la concepción según la cual las tendencias de la evo
lución histórica representan, con relación a las facticidades inmo
vilizadas y cosificadas de la empiria, una realidad que viene de 
esa empiria y no es, pues, en lo absoluto trascendente, pero es, 
sin embargo, una realidad más alta, la verdadera realidad. Ahora 
bien, esto significa, para la teoría del reflejo, que el pensamiento 
y la conciencia deben, regularse por la realidad, que el criterio 
de la verdad reside en el encuentro con la realidad. Sin embargo, 
esta realidad no es en absoluto idéntica al ser empírico factual. 
Esta realidad no es, deviene. Hay que comprender ese devenir 
en un doble sentido. De un lado, la esencia verdadera del objeto 
se descubre en ese devenir, en esa tendencia, en ese proceso. 
Y esto quiere decir —piénsese en los ejemplos citados, que se 
podrían multiplicar a voluntad— que esa trasformación de las 
cosas en procesos ap- 'r concretamente su solución al conjunto 
de los problemas concteíos que las paradojas de la cosa existente 
han impuesto al pensamiento. Reconocer que es imposible ba
ñarse dos veces en el mismo río constituye una expresión vigo
rosa de la oposición insuperable entre concepto y realidad, pero 
no aporta ninguna contribución concreta al conocimiento del río. 
Reconocer, en cambio, que el capital, como proceso, no puede ser 
sino capital acumulado o, más exactamente, capital acumulándose, 
es resolver concreta y positivamente una cantidad de problemas 
concretos y positivos —de método y de contenido—• tocantes al 
capital. Sólo, pues, si la dualidad de la filosofía y la ciencia 
particular, de la metodología y el conocimiento de los hechos, 
es supercida, puede abrirse el camino de una superación en pen
samiento de la dualidad del pensamiento y el ser. Toda tentativa 
por superar dialécticamente la dualidad por el pensamiento libe
rado de toda relación concreta con el ser, por la lógica •—como 
lo muestra, pese a numerosos esfuerzos en sentido opuesto, la 
tentativa de Megel— está condenada al fracaso. Pues toda lógica 
pura es platónica: es el pensamiento aislado del ser e inmovili
zado en ese aislamiento. Sólo apareciendo como foima de la 
realidad, como momento del proceso de conjunto, el pensamiento 
puede superar dialécticamente su propia rigidez y adoptar el ca
rácter de un devenir.^ De otro lado, el devenir es al mismo tiempo 

1 Las investigaciones puramente lógicas, puramente metodológicas, caracte» 
rizan, pues, solamente el momento histórico en que estamos: nuestra in-



226 la mediación entre el pasado y el futuro, pero una mediación entre 
un pasado concreto, es decir, histórico, y un futuro igualmente 
concreto, es decir, igualmente histórico. É] hic et nunc concreto 
en el cual el devenir se resuelve en proceso no es ya el instante 
fluido, la inmediatez fugitiva,^ sino el momento de la mediación, 
la más profunda y ramificada, el momento de la decisión, el mo
mento en que nace la novedad. En tanto el hombre dirige, intui-
tiva y contemplativamente, su interés hacia el pasado o el futuro, 
ambos se inmovilizan en un ser extraño, y entre el sujeto y el 
objeto se instala el «espacio dañino» infranqueable del presente. 
Solamente cuando el hombre es capaz de discernir el presente 
como devenir al reconocer en él las tendencias cuya oposición 
dialéctica le permite crear el futuro, el presente, el presente como 
devenir, deviene su presente. Sólo aquel que tiene vocación y 
voluntad para hacer nacer el futuro, puede ver la verdad concreta 
del presente. «Pues la verdad —dice Hegel— es no comportarse 
en lo concreto (im Gegenstándlichen) como frente a algo extraño.» 
Si el futuro que hay que hacer nacer y que todavía no ha surgido, 
si el elemento nuevo en las tendencias en vías de realización (con 
nuestra ayuda conciente) es la verdad del devenir, la cuestión del 
pensam-ento como reflejo aparece totalmente desprovista de sen
tido. El criterio de la justeza del pensamiento es sin duda la 
realidad. Pero ésta no es, deviene, no sin que el pensamiento 
contribuya a ello. Así se realiza el programa de la filosofía clá
sica: el principio de la génesis es, de hecho, la superación del 
dogmatismo (sobre todo en su figura histórica más grandiosa; la 
teoría platónica del reflejo). Sin embargo, sólo el devenir (histó
rico) concreto puede llenar esa función de génesis. Y en ese 
devenir la conciencia (la conciencia de clase proletaria llenada a 
ser conciencia práctica) es un componente necesario, indispen
sable, constitutivo. El pensamiento y el ser no son, pues, idén
ticos en el sentido de que «correspondan» uno al otro, que se 
«reflejen» uno en el otro, que vayan «paralelamente» o que 
«coincidan» (todas esas expresiones no son sino formas ocultas 
de una dualidad rígida); su identidad consiste en que son mo
mentos de un solo y mismo proceso dialéctico, real e histórico. 
Lo que la conciencia del proletariado «refleja» es, pues, el ele-
m-ento positivo y nuevo que surge de la contradicción dialéctica 
de la evolución capitalista. No es. pues, alqo que el proletariado 

• inventa o «crea» a partir de la nada, sino más bien la consecuencia 
necesaria del proceso de evolución en su totalidad: ese elemento 
nuevo no deja de ser, sin embargo, una posibilidad abstracta para 
devenir una reahdad concreta sino cuando el proletariado lo eleva 
a su conciencia y lo hace práctico. Sin embargo, esta trasfor-

capacidacl provisional para discernir y exponer el conjunto de los problemas 
categoriales como problemas de la realidad histórica en vías de trasfor-
mación. 

^ Cf. sobre esto la Fenomenología de Hegel, donde ese problema es tra
tado de la manera más profonda; cf. también la teoría de Ernst Bloch sobre 
la «o<!cnridad del instante vivido» y su teoría del «saber todavía no con
ciente». 



mación no es puramente formal, pues la realización de una posi
bilidad, la actualización de una tendencia, implica justamente la 
trasformación objetiva de la sociedad, la trasformación de las 
funciones de sus momentos, y así la trasformación, tanto de estruc
tura como de contenido, del conjunto de los objetos particulares. 

No hay que olvidarlo nunca, sin embargo: sólo la conciencia de 
cíase del proletariado hecha conciencia práctica posee esta función 
trasformadora. Toda actitud contemplativa y puramente cognos
citiva se halla en último análisis en una relación dualista con el 
objeto, y la simple introducción de la estructura aquí reconocida 
en cualquier actitud que no sea la acción del proletariado —y 
sólo la clase en su relación con la evolución de conjunto puede 
ser práctica—- debe necesariamente engendrar una nueva mitolo
gía conceptual, provocar una recaída al nivel de la filosofía clásica, 
superado por Marx. Pues toda actitud puramente cognoscitiva 
está manchada de inmediatez; dicho de otro modo, se encuentra 
en último análisis frente a una serie de objetos acabados que no 
pueden ser disueltos en procesos. Su esencia dialéctica no puede 
sino consistir en la tendencia hacia la práctica, en la orientación 
hacia las acciones del proletariado; debe ser críticamente con-
ciente de su propia tendencia a la inmediatez, tendencia inherente 
a toda actitud no práctica, y esforzarse siempre por aclarar críti
camente las mediaciones, las relaciones con la totalidad como pro
ceso y con la acción del proletariado como clase. 

El carácter práctico del pensamiento del proletariado se forma 
y llega a ser real por un proceso igualmente dialéctico. La auto
crítica en ese pensamiento no es solamente la autocrítica de su 
objeto, la autocrítica de la sociedad burguesa; es al mismo tiempo 
la conciencia crítica del grado de manifestación real de su propia 
esencia práctica, del nivel de praxis verdadera objetivamente po
sible y la proporción de lo que, siendo objetivamente posible, ha 
sido prácticamente realizado. Comprender, tan correctamente 
como se pueda, el carácter de proceso de los fenómenos sociales, 
desenmascarar tan correctamente como se pueda la ilusión de su 
inmovilidad cosificada, no puede suprimir prácticamente, en la 
sociedad capitalista, la «realidad» de esa ilusión. Los momentos 
en que esta comprensión puede pasar realmente a la práctica 
son determinados por el proceso de evolución social, Así el pen
samiento proletario no es primero sino una teoría de la praxis, 
pata tras formarse poco a poco (a menudo por saltos) en una 
teoria práctica que trasforma la realidad. Sólo las etapas particu
lares de ese proceso, que no podemos siquiera esbozar aquí podrían 
mostrar claramente la evolución dialéctica de la conciencia de 
clase proletaria (de la constitución del proletariado en clase). 
Solamente entonces se deducirían las interacciones dialécticas 
íntimas entre la situación histórica y social objetiva y la con
ciencia de clase del proletariado; sólo entonces se concretaría 



228 realmente la afirmación de que el proletariado es el sujeto-objeto 
idéntico del proceso de evolución social.^ 
Pues el proletariado mismo no es capaz de tal superación de la 
cosificación salvo si tiene una actitud .realmente práctica. Y es 
esencia de ese proceso que no constituye justamente un acto único 
de superación de todas las formas de cosificación; una serie de 
objetos parece quedar más o menos fuera de alcance de ese pro
ceso. Esto concierne en primer lugar a la naturaleza. Pero es 
evidente también que toda una serie de fenómenos sociales sufren 
una dialectización siguiendo otra marcha que los fenómenos sobre 
los cuales hemos tratado de observar y exponer la esencia de la 
dialéctica social, el proceso de estallido de la cosificación. Hemos 
visto, por ejemplo, que ciertos fenómenos del arte han mostrado 
una extrema sensibilidad a la esencia cualitativa de los cambios 
dialécticos sin que por ello, a partir de la oposición que se mani
fiesta y toma forma en ellos, se haya manifestado o haya podido 
manifestarse la conciencia de "la esencia y el sentido de esta opo
sición. Hemos podido observar, por otra parte, que otros fenó
menos del ser social no llevan en ellos sino abstractamente su 
oposición interna; dicho de otro modo, su oposición interna no 
es sino un fenómeno derivado de la contradicción interna de otros 
fenómenos más centrales, lo que explica también por qué esta 
contradicción'no puede aparecer objetivamente sino una vez me
diatizada por los primeros, dialectizándose a través de su dia
léctica (el interés en oposición al provecho). Sólo el sistema de 
las gradaciones cualitativas en el carácter dialéctico de los di
versos grupos de fenómenos suministraría la totalidad concreta 
de las categorías que sería necesaria para un conocimiento co
rrecto del presente. La jerarquía de esas categorías sería al mismo 
tiempo la determinación en pensamiento del punto en que sistema 
e historia no forman sino uno, la realización de la exigencia ya 
formulada por Marx en lo que concierne a las categorías, que 
«su sucesión sea determinada por la relación que tienen entre sí 
en la sociedad burguesa moderna». 

En toda construcción conceptual concicntemente dialéctica -—no 
solamente en Hegel, sino ya en Proclus— toda sucesión es dialéc
tica. Es imposible que una deducción dialéctica de las categorías. 
a su vez, sea una simple yuxtaposición o aun una sucesión de 
formas idénticas a sí mismas; aún más, si el método no debe 
inmovilizarse en esquema, aun una relación de las íornas idén
ticas a sí misma (la célebre trinidad: tesis, antítesis y síntesis) 
no debe funcionar de manera mecánica y uniforme. Contra tal 
inmovilización del método dialéctico, que se puede observar a 
menudo en Hegel y sobre todo en los epígonos, lo concreto his
tórico de Marx suministra el único control y el único remedio. 
Metodológicamente también, hay que sacar, sin embargo, de esta 

1 Sobre esta relación de una teoría de la praxis con una teoría práctica, 
remito al interesante ensayo de José Revaí, «El problema de la táctica», en 
Kommunismus, Año I, No. 46-49, sin estar por ello de acuerdo con todas las 
tesis expuestas. 



situación todas las consecuencias. El mismo Hegel^ distingue ya 229 
entre dialéctica puramente negativa y dialéctica positiva, y por 
esta última hay que entender la aparición de un contenido deter
minado, la clara manifestación de una totalidad concreta. En 
su obra, sin embargo, el camino va de las determinaciones refle
xivas a la dialéctica pasiva, de manera casi siempre idéntica, 
aunque su concepto de naturaleza, por ejemplo, como «ser otro», 
«ser exterior a sí mismo» de la idea,^ excluya directamente una 
dialéctica positiva. (Se encuentra aquí sin duda una de las ra
zones metodológicas de las construcciones a menudo artificiales 
de su filosofía de la naturaleza.) El mismo Hegel ve algunas veces 
claramente que la dialéctica de la naturaleza —donde es impo
sible, al menos en el nivel alcanzado hasta aquí, que el sujeto 
sea integrado al proceso dialéctico—, no está nunca en condi
ciones de li.' más allá de la dialéctica del movimiento concebido 
por i;n espectador desinteresado. Subraya, por ejemplo, que las 
antinomias de Zenón se han elevado hasta el nivel de las anti
nomias kantianas, que ha sido imposible, pues, ir más lejos. Re
sulta de eilo ía necesidad de una separación metodológica entre 
dialécticj puramente objetiva del movimiento en la naturaleza 
y la dialéctica social, en la cual el sujeto también está integrado 
a la interacción dialéctica, en la cual teoría y praxis se dialectizan 
una con relación a la otra, etc. (Es sabido que el desarrollo del 
conocimiento, como forma social, está sometido al segundo tipo 
de dialéctica.) Además, sería absolutamente necesario, para en
sanchar concretamente el método dialéctico, exponer concreta
mente los diferentes tipos de dialéctica. Las distinciones hege-
lianas entre dialéctica positiva y negativa, como entre los niveles 
de la intuición, la representación y el concepto, no indicarían en
tonces (sin que haya que atenerse a esta terminología) sino 
algunos de los tipos de diferencias. En cuanto a los oíros, se 
encuentran materiales abundantes, para un análisis claramente 
elaborado de las estructuras, en las obras económicas de Marx. 
Sin embargo, una tipología de esas formas dialécticas, aun muy 
alusivas, nos llevaría más allá del marco de este trabajo. 

Hay todavía algo más importante que esas distinciones metodo
lógicas: los objetos mismos, que se hallan manifiestamente en el 
centro del proceso dialéctico, no son tampoco capaces de despo
jarse de su forma cosificada sino en el curso de un proceso largo 
y difícil. En ese proceso, la toma del poder por el proletariado 
y aun !a o -ganización socialista del estado y la economía no son 
sino etapas, ctaprs, por cierto, muy importantes, pero en modo 
alguno el punto de llegada. Y aun parece que el período de crisis 
decisivo del capitalismo tiende a intensificar todavía la cosifi-
cación, a llevarla a su paroxismo. Poco más o menos en ese sen
tido escribía Marx a Lassalle: «El viejo Kegel acostumbraba a 
decir: inmediatamente antes que surja algo cualitativamente 
nuevo, el antiguo estado cualitativo se recobra en su esencia 

1 Enciclopedia, § 81. 
2 Enciclopedia, § 247. 



230 originaria puramente general, «n su totalidad simple, superando 
y reasumiendo en si mismo todas las diferencias y particularidades 
marcadas que había depuesto en tanto era viable».^ Por otra 
parte, Bujarin también observa correctamente^ que en la época de 
Ja disolución del capitalismo las categorías fetichistas no funcionan 
ya y que es necesario volver a la «forma natural» que está en su 
fundamento. Las dos concepciones no se contradicen sino en apa-
xenca o más b:en esa contradicción constituye, es precisamente. 
Jo que distingue a la sociedad burguesa en su ocaso: vemos, de 
un lado, la vacuidad creciente de las formas cosificadas —el esta
llido de su envoltura podría decirse, a consecuencia de su vacío 
interno—, su incapacidad creciente para discernir, aunque sólo 
fuera por la reflexión y el cálculo, los fenómenos mismos como 
fenómenos particulares; de otro lado y al mismo tiempo, vemos 
•el crecimiento cuantitativo de las formas cosificadas, su expansión 
(extensiva y vacía) sobre toda la superficie de los fenómenos. 

•Con la agravación creciente de esta oposición aumentan también 
para el proletariado la posibilidad de poner sus contenidos en el 
lugar de esas envolturas vacías y rotas y el peligro de someterse 

I ideológicamente —provisionalmente al menos— a esas formas más 
vacías y más huecas de la cultura burguesa. En lo que concierne 
-a la conciencia del proletariado, la evolución no funciona en 
verdad automáticamente: para el proletariado vale, en una me-
•dida aumentada, lo que el antiguo materialismo mecanicista e 
intuitivo no podía comprender, a saber, que la trasformación y la 
liberación no pueden sino ser su propia acción, «que e] mismo 
•educador debe ser educado». La evolución económica objetiva 
no podía sino crear la posición del proletariado en el proceso de 
producción, posición que ha determinado su punto de vista; esa 

. -evolución no puede sino poner en las manos del proletariado la 
posibilidad y la necesidad de trasformar la sociedad. Pero esta 
misma trasformación no puede ser sino la acción libre del prole
tariado mismo. 

* Carta del 12 de diciembre de 1851. 
2 Economía del período de transición. 



EL CAMBIO DE FUNCIÓN 
DEL MATERIALISMO HISTÓRICO 

Conferencia pronunciada en la inauguración 
del Instituto de Investigaciones acerca del 
Materialismo Histórico de Budapest 

La victoria que el proletariado ha obtenido le impone la tarea 
evidente de perfeccionar hasta los límites de lo posible las armas 
intelectuales que le han permitido hasta ahora sostener su lucha 
de clase con éxito. Entre esas armas se encuentra naturalmente, 
en primer lugar, el materialismo histórico. 

El materialismo histórico fue para el proletariado, en los tiempos 
de la opresión, uno de los med'os de lucha más enérgicos, y es 
natural que Jo lleve consigo a] entrar en la época en que se dis
pone a construir una nueva sociedad y, en ella, la cultura. Ya 
por esta razón, era necesario crear este instituto cuya tarea es 
aplicar el método del materialismo histórico a la totalidad de la 
ciencia de la historia. Frente a la situación que imperaba hasta 
ahora y en la cual el materialismo histórico era ciertamente un 
medio de lucha eficaz, pero cuya significación, considerada desde 
el punto de vista de la ciencia, no iba mucho más allá de un 
simple programa, de una indicación sobre el modo cómo debía 
ser escrita la historia, nos ha tocado ahora la tarea de rescribir 
realmente toda la historia, tamizando, agrupando y juzgando los 
acontecimientos del pasado desde el punto de vista del materia
lismo histórico. Debemos tratar de hacer del materialismo histó
rico el método de investigación científica concreta, el método de 
la ciencia de la historia. 

Pero entonces se plantea la cuestión siguiente: ¿por qué esto no 
ha sido posible hasta ahora? Un examen superficial de las cosas 
podría arrojar esta respuesta: hasta ahora no había llegado el 
momento de elevar a método científico el materialismo histórico, 
porque, precisamente, el proletariado ha tomado ahora el poder; 
y con el poder dispone de fuerzas físicas e intelectuales sin las 
cuales esa finalidad no puede alcanzarse, fuerzas que la vieja 
sociedad jamás hubiera puesto a su servicio. Sin embargo hay 
en la base de esta exigencia motivos más profundos que el hecho 
simple de la toma del poder, que pone hoy día materialmente al 
proletariado en condiciones de organizar la ciencia como lo juzgue 
conveniente. Esos motivos más profundos están estrechamente 
ligados al cambio radical de función que ha traído a todos loŝ  
órganos del proletariado, a su universo intelectual y afectivo, a 
su situación de clase y a su conciencia de clase, el hecho de la 
dictadura del proletariado, el hecho de que la lucha de clase se 
libre en adelante de arriba abajo y ya no de abajo hacia arriba. 



AI inaugurar hoy este instituto de investigaciones, es absoluta
mente necesario debatir estas razones. 

¿Qué era el materialismo histórico? Sin duda alguna, era un 
método científico para comprender los acontecimienícs del pasado 
en su esencia verdadera. Sin embargo, a la inverna de los métodos 
históricos de la burguesía, también nos capacita para examinar 
el presente bajo el ángulo de la historia, es decir, científicamente, 
nos capacita para no ver en ella solamente les fenómenos super
ficiales, sino también las fuer2as motrices históricas más profun
das que en realidad engendran los acontecimientos. 

El matcriahsmo histórico tenía, por tanto, para el proletariado, 
un valor mucho más elevado que el de un simple método de inves
tigación científica. Era uno de los medios de lucha más impor
tantes del proletariado. En efecto, ¿no era la lucha de clase del 
proletariado, al mismo tiempo, el despertar de su conciencia, de 
clase? Ahora bien, el despertar de esa conciencia se ha mani
festado siempre para el proletariado como una consecuencia del 
conocimiento de la verdadera situación, del nexo real entre los 
acontecimientos históricos. Eso es justamente lo que da a la 
lucha de clase del proletariado una posición particular entre todas 
las luchas de clases: él recibe su arma más acerada de iTonos de 
la ciencia verdadera, de la visión clara de la realidad con vistas 
a la acción. Mientras que en las luchas de clases del pasado, las 
ideologías más diversas, las formas religiosas, morales v otras, 
de la «falsa conciencia» eran decisivas, la lucha de clase del pro
letariado, guerra emancipadora de la última clase oprimida, ha 
encontrado en la revelación de la verdad a la vez el grito de 
combate y el arma más eficaz. Al descubrir las verdaderas fuerzas 
motrices del devenir histórico', el materialismo histórico se ha con
vertido, pues, a consecuencia de la situación de clase del prole
tariado, en un medio de lucha. La tarea más importante del 
materiahsmo histórico es la de formar un juicio exacto sobre el 
orden social capitalista, la de revelar la esencia del orden social 
capitalista. El materialismo histórico ha sido utilizado constante
mente en la lucha de clase del proletariado cada vez que la bur
guesía encubría y embellecía la situación rea!, el estado de la 
lucha de clases, con todo tipo de elementos ideológicosí ha sido 
utilizado para traspasar esos velos con la fría luz de la ciencia y 
mostrar que eran falsos, que inducían a error y contradecían a 
la verdad. Así, la función más alta del materialismo histórico no 
podía consistir en el puro conocimiento cicntífícn, sino en el hecho 
de que él era acción. El materialismo histórico ro c a un fin en 
sí, su final-dad era ayudar al proletariado a poner en claro una 
situación, y, en esta situación claramente conocida, actuar con
forme a su condición de clase. 

La supervivencia de la burguesía está condicionada a que ella no 
llegue jamás a una comprensión clara de las condiciones de su 
propia existencia. La historia del siq'o xix muestra un paralelis
mo profundo y constante entre la decadencia de la burguesía y 
el progreso de ese conocimiento de sí misma. A fines del siglo 



XVm, la burguesía era ideológicamente fuerte, sin resquebrajadu
ras. Todavía lo era a comienzos del siglo xix, cuando su ideolo
gía, la idea de la libertad burguesa y la democracia, la idea de 
un automatismo de las leyes naturales en la economía, todavía 
no había sido minada interiormente, cuando la burguesía tenía 
aún la esperanza, y podía tenerla de buena fe, de que esa libertad 
democrática y burguesa, de que esa soberanía de la economía, 
habían de traer un día el bienestar de la humanidad. 

N o solamente la historia de las primeras revoluciones burguesas 
— ŷ sobre todo de la gran revolución francesa— está llena del 
esplendor y del pathos de esa creencia. Ella comunica también a 
las grandes expresiones científicas de la clase burguesa, por ejem
plo a la economía de Smith y Ricardo, esa amplitud de visión y 
esa fuerza que la hace tender a la verdad, a expresar sin velos 
la realidad vista. 

La historia de la ideología burguesa es la historia del desmorona
miento de esa creencia, de la creencia en la misión salvadora uni
versal de la trasformación de la sociedad según las normas bur
guesas. A partir de la teoría de las crisis por Sismondi y de la 
crítica social por Carlyle, la ideología burguesa se socava a sí 
misma siguiendo una evolución que se acelera constantemente. 
Al comienzo, era la crítica feudal y reaccionaria contra el capita
lismo ascendente, la crítica recíproca de las clases reinantes anta
gónicas que Se trasformaba cada vez más en autocrítica de la 
burguesía para convertirse más tarde en mala conciencia, que se 
acalla y se oculta. «La burguesía se daba cuenta muy claramente, 
dice Marx, que todas las armas que ella había forjado contra 
el feudalismo se volvían contra ella misma, que todos los medios 
de instrucción que ella había instituido se volvían contra su 
propia civilización, que todos los dioses que ella había creado la 
abandonaban.»^ 

Por eso la idea, abiertamente expresada, de la lucha de clases 
aparece dos veces en la historia de la ideología burguesa. Ella 
es un elemento determinante de su período «heroico», de su lucha 
enérgica por el predominio social (particularmente en Francia, 
donde las luchas políticas e ideológicas eran más agudas), y 
reaparece en el período final de crisis y desintegración. La teoría 
social de las grandes asociaciones patronales, por ejemplo, expresa 
a menudo abiertamente, y hasta cínicamente, un punto de vista 
de lucha de clases. De manera general, la fase final imperialista 
del capitalismo tiene métodos de expresión ideológica que des
garran los velos ideológicos y provocan en las capas dominantes 
de la burguesía, cada vez más claramente, la franca enunciación 
de «lo que es». (Piénsese, por ejemplo, en la ideología imperia
lista alemana del estado fuerte y también en el hecho de que la 
economía de guerra y de posguerra haya obligado a los teóricos 
de la burguesía a no ver en las formas económicas solamente 
relaciones puramente fetichistas, sino a captar el nexo entre I» 

1 Marx, El Dieciocho Brumario de Lias Bonaparte, Ed. Sociales, 1945, p. 45. 



economía y la satisfacción de las necesidades humanas, etc.) No 
por eso ha quebrado realmente la burguesía los límites que le 
impone su posición en el proceso de producción ni adquirido, 
como el proletariado, la posibilidad de tomar un punto de partida 
en el conocimiento real de las verdaderas fuerzas motrices de la 
evolución. Al contrario, esa visión clara de problemas particula
res o de fases particulares no hace más que poner más claramente 
de relieve la ceguedad respecto a la totalidad. Porque esa «visión 
clara» no es smo una visión clara «para uso interno»; ese mismo 
•grupo avanzado de la burguesía, que ha visto claramente las 
conex'ones económicas del imperialismo mejor que muchos «so
cialistas», sabe muy bien que ese conocimiento sería extremada
mente peligroso para ciertas fracciones de su propia clase, por 
no hablar del conjunto de la sociedad. (Recuérdese la metafísica 
•de la historia que acompaña ordinariamente a las teorías impe
rialistas del poder.) Si hay aquí, en parte, una superchería con-
ciente, no se trata, sin embargo, de una simple superchería. Dicho 
de otro modo, la conjunción entre una «visión clara» de las co
nexiones de hechos económicos particulares y una concepción de 
conjunto metafísica y delirante del estado, de la sociedad y de la 
evolución histórica, es también, para la capa más concientc de 
la burguesía, una consecuencia necesaria de su situación de clase. 
Así como en la época de su ascenso, el lím'te impuesto a la clase 
en sus posibilidades de conocimiento de la sociedad era todavía 
oscuro e inconciente, la declinación objetiva de la sociedad capi
talista se refleja hoy día en la total incoherencia e incompatibi
lidad de las opiniones ideológicamente unificadas. 

En eso se manifiesta ya —aunque la mayoría de las veces incon
cientemente y, sin duda, de manera inconfesada— la capitalu-
lación ideológica ante el materiahsmo histórico. Porque las teorías 
económicas que se forman en la actualidad, ya no se desarrollan 
puramente en el terreno de la burguesía, como en los tiempos de 
Ja economía clásica. Precisamente en países, como Rusia, donde 
la evolución capitalista comenzó relativamente tarde, donde había, 
por tanto, una necesidad inmediata de justificación teórica, ocu
rrió que la teoria asi formada denotaba un carácter fuertemente 
«marxista» (Struve, Tugan-Baranowski, etc.). El mismo fenómeno 
se produjo simultáneamente en Alemania (Sombart por ejemplo) 
y en otros países. Las teorías de la economía de guerra, de la 
economía planificada, muestran un reforzamiento constante de 
esta tendencia. 

N o contradice en nada a esto el hecho de que, simultáneamente 
—con Bernstein, más o menos— una parte de la teoría socialista 
caiga cada vez más bajo la influencia burguesa. Porque, ya desde 
esa época, marxistas lúcidos han reconocido que no se trataba de 
lucha de tendencias en el interior del movimiento obrero. Cada 
vez con mayor frecuencia, «camaradas» dirigentes se han ido pa
sando abiertamente al campo de la burguesía (los casos de Briand-
Millerand y de Parvus-Lensch no son sino los ejemplos más sona
dos) , y de cualquier modo que se pueda juzgar esta cuestión des-



de el punto de vista del proletariado, su significado es claro - 23S-
desde el punto de vista de la burguesía: ella ha quedado incapa
citada para defender ideológicamente sus posiciones con sus pro
pias fuerzas; no sólo necesita de los tránsfugas del campo pro
letario, sino que ya no puede tampoco —y esto es lo principal— 
prescindir del método científico del proletariado, desfigurándolo 
evidentemente. La existencia de renegados de la teoría, desde 
Bernstein hasta Parvus, es ciertamente un síntoma de crisis en 
el interior del proletariado; pero significa, al mismo tiempo, que 
la burguesía ha capitulado ante el materialismo histórico. 

Porque el proletariado ha combatido al capitalismo forzando a 
la sociedad burguesa a conocerse a sí misma, lo cual había de 
tener, necesariamente, como consecuencia inevitable, el mostrar 
a esa sociedad como problemática desde su inter'or. Paralelamente'' 
a la lucha económica, se libró una lucha por la conciencia de la 
sociedad. Ahora bien, volverse candente, para la sociedad, es' 
sinónimo de poder dirigir la sociedad. El proletariado obtiene la ' 
victoria en su lucha de clase, no sólo en la esfera del poder, sino 
al mismo tiempo en esta lucha por la conciencia social, desinte- ' 
grando progresivamente, en estos últimos cincuenta o sesenta años, 
la ideología burguesa y desarrollando su propia conciencia hasta 
hacer de ella la única conciencia social decisiva en lo adelante. 

El medio de lucha más importante en este combate por la con
ciencia, por la dirección social, es el materialismo histórico. Por 
consiguiente, el materialismo histórico es función del florecimiento-
y de la destrucción de la sociedad capital'sta tanto como todas las-
demás ideologías. Esto lo han hecho valer muy a menudo, del 
lado de la burguesía, en contra del materialismo histórico. Un 
argumento muy conocido y decisivo a los ojos de la ciencia bur
guesa contra la verdad del materialismo histórico, es el de que 
debe ser aplicado a sí mismo. Suponiendo que sea justa la doc
trina según la cual todas las formaciones llamadas ideológicas 
son función de las relaciones económicas, el propio materialismo* 
histórico (en cuanto ideología del proletariado combatiente) no» 
es sino una de esas ideologías, y es también func'ón de la sociedad 
capitalista. Yo creo que esta objeción se puede reconocer como» 
parcialmente vál'da, sin que, al admitirla, se disminuya el alcance 
científico del materialismo histórico. El materialismo histórico 
puede y debe, eso es cierto, aplicarse a sí mismo, pero ello no con
duce a un tota] relativismo, ni en modo alguno a la consecuencia 
de que el materialismo histórico no represente el verdadero mé
todo histórico. Las verdades inherentes al contenido del materia
lismo histórico son de la misma naturaleza que las de la economía 
política clásica, tal como Marx la consideraba: son verdades eit 
el interior de un orden social de producción determinado. Re
visten un valor absoluto como tales, pero só'o como tales. Ello-
no excluye, sin embargo, la aparición de sociedades en las cuales, 
debido a la esencia de su estructura social, serán válidas otras^ 
categorías, otros conjuntos de verdades. ¿A qué resultado lie-' 
gamos, entonces? Ante todo tenemos ^ue interrogarnos sobre las 



2d5 condiciones sociales de validez de los contenidos del materialismo 
histórico, al igual que Marx examinó las condiciones económicas 
y sociales de validez de la economía política clásica. 

La respuesta a esta interrogación podemos hallarla también en 
Marx. El materialismo histórico en su forma clásica (que, des
graciadamente, sólo pasó a la conciencia colectiva en una forma 
vulgarizada), es el conocimiento de sí misma de la sociedad capi
talista. Y esto no es sólo en el sentido ideológico que acabamos 
de esbozar. El problema ideológico más bien no es otra cosa que 
la expresión en el pensamiento de la situación económica obje
tiva. En este sentido, el resultado decisivo del materialismo his
tórico consiste en que la totalidad y las fuerzas actuantes del 
capitalismo, que no pueden ser comprendidas en las categorías 
burdas, abstractas, no históricas y exteriores de la ciencia de la 
clase burguesa, son reintegradas a sus propios conceptos. El 
materialismo histórico es, pues, en primer lugar, una teoría de 
la sociedad burguesa y de su estructura económica. «Pero en la 
teoría, dice Marx, se supone que las leyes del modo de produc
ción capitalista se desarrollan en estado puro. En la realidad sólo 
hay aproximación; pero esta aproximación es tanto más precisa 
cuanto más evoluciona el modo de producción capitalista y cuanto 
más ha logrado liberarse de las contaminaciones e interferencias 
con los restos de estados económicos anteriores.»^ Esta situación 
conforme a la teoría se manifiesta en el hecho de que las leyes 
de la economía, por una parte, dominan a toda la sociedad y, 
por otra, pueden imponerse como «puras leyes naturales» en virtud 
de su potencia puramente económica, o sea, sin el concurso de 
factores exteriores a la economía. Marx subraya a menudo y 
con la mayor agudeza esa diferencia entre la sociedad capitalista 
y la sociedad preccpitalista, particularmente en la diferencia entre 
el capitalismo naciente que lucha por ocupar su lugar en la so
ciedad y el capitalismo que domina ya a la sociedad, «...la ley de 
la oferta y la demanda de trabajo..., dice él, la coerción muda de 
las relaciones económicas asegura la dominación del capitalista 
sobre el trabajador. La violencia inmediata y exterior a la economía 
sigue siendo aplicada, ciertamente, pero sólo en casos excepcio
nales. Pava la marcha ordinaria de les negocios, el trabajador 
puede ser confiado a las "leyes naturales de la producción"... 
muy diferente es el caso durante la génesis histórica de ta produc
ción capitalista.»'^ 

De esta estructura económica de una sociedad «puramente» capi
talista (que es dada como tendencia, evidentemente, pero como 
tendencia que determina de manera efectiva a toda la teoría), 
resulta que los diferentes momentos del edificio social se hacen 
autónomos unes de otros, y, como tales, pueden y deben hacerse 
concicntes. El gran auge de las ciencias teóricas a fines del siglo 
xvm y comienzos del xix, la- economía clásica en Inglaterra y la 

1 El capital, III, I, p. 154. 
* El capital. I, p. 703. Subrayado del autor. 



filosofía clásíta en, Alemania, caracterizan a la conciencia de la 
autonomía de estos sistemas parciales, de estos momentos del 
edificio y de la evolución de la sociedad burguesa. La economía, 
el derecho y el estado aparecen como sistemas cerrados que do
minan a toda la sociedad en virtud de la perfección de su propio 
poder, poi medio de sus leyes propias e inmanentes. Así, pues, 
cuando algunos sabios aislados, como por ejemplo, Adler, tratan 
de demostrar que todas las verdades particulares del materialismo 
histórico fueron ya descubiertas antes de Marx y Engels, dejan 
de lado lo esencial, y no tendrían razón ni siquiera siendo válida 
su demostración para todas las cuestiones particulares, lo cual 
tampoco es el caso. Porque el materialismo hace época, por su 
método, precisamente porque reconoce en todos esos sistemas apa
rentemente independientes por completo, cerrados, autónomos, 
simples factores de una totalidad que los abarca; porque ha podido 
rebasar su aparente autonomía. 

Esta aparieiicia de autonomía no es, sin embargo, un puro «error» 
que haya sido simplemente «corregido» por el materialismo histó
rico. Es más bien la expresión —en el pensamiento y en catego
rías— de la estructura social objetiva de la sociedad capitalista. 
Suprimirla, rebasarla, equivale a rebasar •—en el pensamiento— 
la sociedad capitalista, equivale a anticipar, por la fuerza creadora 
del pensamiento, esa supresión. Así, esa autonomía de los sis
temas parciales, aunque suprimida, se conserva en la totalidad, 
si el conocimiento de ésta es correcto. Dicho de otro modo, un -
conocimiento correcto de la falta de autonomía de unos respecto 
a otros, de su dependencia respecto a la estructura económica de 
conjunto de la sociedad, implica, como parte integrante y signo 
esencial, el reconocimiento de que su «apariencia» de autonomía, 
de encerramiento en sí mismos y de subordinación a leyes pro
pias, es la forma bajo la cual aparecen necesariamente en la 
sociedad capitalista. 

En la sociedad precapitalista, los momentos particulares del pro
ceso económico (como por ejemplo, el capital a interés y la pro
ducción de bienes en sí misma) permanecen, por una parte, en 
separación completamente abstracta unos de otros, separación que 
no autoriza ninguna interacción, ni inmediata, ni capaz de ser 
elevada al nivel de la conciencia social. Por otra parte, algunos 
de estos momentos forman —en el interior de tales estructuras 
sociales— tanto entre ellos como con momentos del proceso eco
nómico que son exteriores a la economía, una unidad indisoluble 
en iodos los aspectos (por ejemplo, el artesanado y la agricultura 
en el patio feudal, o el impuesto y la renta en la servidumbre 
india, etc.). En el capitalismo, en cambio, todos los momentos del 
edificio social reaccionan dialécticamente unos sobre otros: ]a 
independencia aparente de unos respecto a otros, su manera de 
recogerse sobre si mismos formando sistemas autónomos, su apa
riencia fetichista de subordinación a leyes propias, todo esto es 
—en tanto que aspecto necesario del capitalismo visto por la 
burguesía— el punto de tránsito necesario para llegar a su cono-



238 cimiento correcto y perfecto. Solamente llevando estas tendencias 
a la autonomía hasta sus últimas consecuencias, de lo cual, evi
dentemente, la ciencia burguesa no era capaz ni aun en sus 
mejores épocas, se pueden captar en su interdependencia, en su 
coordinación, su subordinación a la totalidad de la estructura eco
nómica de la sociedad. El punto de vista del marxismo, que 
consiste, por ejemplo, en considerar no ya todos los problemas 
económicos del capitalismo bajo el ángulo del capitalista indivi
dual, sino bajo el de la clase, no ha podido ser logrado, en el plano 
subjetivo y de la historia de las doctrinas, más que como conti
nuación e inversión dialéctica de la toma de posición puramente 
capitalsta. Por otra parte, la subordinación, reconocida aquí, de 
los fenómenos a «leyes naturales», es decir, su completa indepen
dencia respecto de la voluntad, del conocimiento y de los fines 
humanos, constituye la condición objetiva de su configuración 
por la dialéctica materialista. Hay problemas, como por ejemplo 
los de la acumulación o los de la cuota media de ganancia, y tam
bién los de la relac'ón entre el estado y el derecho con el conjunto 
de la economía, que muestran claramente que esa falsa apariencia, 
que se revela continuamente por si misma, es una condición me
todológica e histórica de la construcción y de la utilización del 
materialismo histórico. 

No se debió, pues, al azar —y no puede ser de otro modo en 
lo que respecta a verdades reales concernientes a la sociedad— 
que el materialismo histórico en cuanto método científico se haya 
desarrollado hacia mediados del siglo xix. No se debe al azar 
que las verdades sociales se encuentren siempre cuando el alma 
de una época se revela en ellas, de la época en la cual encarna 
la realidad correspondiente al método. El materialismo histórico 
es, como ya hemos dicho, el conocimiento de sí misma de la 
sociedad capitalista. 

Tampoco se debió al azar que la economía política, en cuanto 
ciencia autónoma, no haya aparecido sino en la sociedad capita
lista. Y no se debió al azar, porque la sociedad capitalista, debido 
a su organización económica mercantil y comercial, ha conferido 
a la vida económica un carácter específico, que se basa en leyes 
inmanentes, autónomo y cerrado sobre sí mismo, tal como no lo 
había conocido ninguna sociedad anterior. Por eso la economía 
política clásica con sus leyes se aproxima tanto, entre todas las 
demás ciencias, a las ciencias de la naturaleza. En efecto, el sis
tema económico cuya esencia y leyes estudia la economía política 
está, por su carácter y por la construcción de su objetividad, 
extraordinariamente cerca de la naturaleza que estudian la fís-ca 
y las ciencias de la naturaleza. En la economía política se trata 
de relaciones que son perfectamente independientes del carácter 
propiamente humano del hombre, de todos los antropomorfismos 
—ya sean de naturaleza rehgíosa, ética, estética u otra—; se trata 
de relaciones en cuyo seno el hombre no aparece sino como nú-



mero abstracto, como algo que puede ser reducido a números, a 
relaciones numéricas, se trata de relaciones en el seno de las 
cuales —según las pa'abras de Engels— las leyes pueden ser 
conocidas, pero no dominadas. Esas se refieren a relaciones en 
el seno de las cuales —de nuevo según las palabras de Engels— 
los productores han perdido todo poder sobre sus propias condi
ciones de vida social donde a causa de la cosificación, de las 
condiciones de vida social, esas relaciones han llegado a una 
perfecta autonomía, tienen una visión propia, se han convertido 
en sistema autónomo, cerrado, provisto de sentido en sí mismo. 

Así, no por azar la sociedad capitalista se convirtió en el terreno 
clás'co de la aplicación del materialismo histórico. 

Sí consideramos el materialismo histórico en tanto que método 
científico, puede ser aplicado también, por supuesto, a épocas an
teriores al capitalismo. Ya fue aplicado, y fue un éxito por una 
parte; por lo menos ha dado resultados interesantes. Sin embargo, 
en la aplicación del materialismo histórico a épocas precapitalistas 
se deja sentir una dificultad metodológica muy importante y esen
cial que no aparecía en su crítica del capitalismo. 

Esta dificultad ha sido mencionada por Marx en innumerables 
pasajes de su obra; Engels la expresó después con toda claridad 
en El origen de la familia; la dificultad consiste en la diferencia 
estructural entre la época de la civilización y las épocas que la 
precedieron. Engels hace resaltar muy claramente que «mientras 
la producción se efectúa sobre esta base, no puede rebasar al pro
ductor ni engendrar frente a él potencias extrañas y fantasma
góricas, como ocurre regular e inevitablemente en la civil'zación».^ 
Porque en ésta «los productores han perdido todo poder sobré 
el conjunto de la producción de su medio de vida... Los produc
tos y la producción fluyen al azar. Pero el azar no es sino uno 
de los dos polos de un conjunto del cual el otro polo se llama la 
necesidad». Y Engels demuestra a continuación que a la estruc
tura social que de ahí resulta, corresponde una conciencia en tér
minos de «leyes naturales». Esta interacción dialéctica entre el 
azar y la necesidad, que es, pues, la forma ideológica clásica del 
predominio de la economía, se intensifica a medida que los fenó
menos sociales escapan al control de los hombres y se hacen autó
nomos. 

La forma más pura, y hasta se puede decir que la única forma, 
de esa sumisión de la sociedad a las leyes sociales naturales, es 
la producción capitalista. La misión histórica universal del pro
ceso de civilización que culm-na en el capitalismo, ¿no es la de 
llegar a dominar a la naturaleza? Las «leyes naturales» de la so
ciedad, fuerzas «ciegas» que dominan la existencia de los hom-

1 El origen de la familia, la propiedad privada y el estado. 



249 b'M (incluso, y, a decir verdad, sobre todo, cuando se ha reco
nocido su «racionalidad»), tienen la función de lograr la sumisión 
de la naturaleza a las categorías de la socialización, y la han 
logrado efectivamente ê i el curso de la historia. Este ha sido, no 
obstante, un proceso largo y rico en retrocesos. En su trascurso,' 
en la época en que esas fuerzas naturales sociales no se habían 
impuesto todavía, era preciso, evidentemente, que las relaciones 
naturales —tanto en los «iiatcrcambios orgánicos» entre el hom
bre y la naturaleza como en las relaciones sociales de los hombres 
entre sí— tuvieran la supremacía y pudieran dominar al ser social 
de los hombres y, por tanto, también a las formas bajo las cuales 
se expresa ese ser en el pensamiento, en el sentimiento, etc., 
(religión, arte, filosofía, etc.). «En todas las formas, dice Marx, 
donde domina la propiedad de la tierra, la relación natural es 
todavía predominante. En aquellas donde domina el capital, se 
impone el elemento social, históricamente creado.»^ Engels ex
presa esta idea aún más claramente en una carta a Marx: «Eso 
prueba justamente que en este nivel el modo de producción es 
menos decisivo que el grado de disolución de los antiguos lazos 
de sangre y de la antigua comunidad sexual en la tribu.»^ De 
modo que, según él, la monogamia, por ejemplo, es la primera 
forma de la familia «que no está fundamentada en condiciones 
naturales, sino en condiciones económicas».^ 

Se trata aquí, ciertamente, de un largo proceso cuyas diferentes 
etapas no se pueden delimitar mecánicamente, sino que se suceden 
insensiblemente. La orientación de este proceso es, sin embargo, 
clara: tiende a] «retroceso de la barrera natural»* en todos los 
dominios, de donde se sigue —ex contrario y para nuestro pro
blema actual— que esa barrera de la naturaleza ha existido en 
todas las formas de sociedad precapitalistas y ha influido de 
manera decisiva en el conjunto de las formas sociales de expre
sión de los hombres. Marx y Engels han expuesto este proceso, 
en lo concerniente a las categorías propiamente económicas, de 
manera tan amplia y convincente, que es suficiente remitirse a 
su obra (recuérdese, por ejemplo, el desarrollo de la división del 
trabajo, las formas de! -sobre-trabajo, las formas de la renta de 
la tierra, etc.). Engels añade, además, en varios pasajes,^ que es 
falso hablar de derecho, en el sentido en que nosotros lo enten
demos, en niveles sociales primitivos. 

Esta diferencia de estructura resalta, de manera todavía más de
cisiva, en los dominios que Hegel denominó espíritu absoluto, 
por oposición a las formas del espíritu objetivo que moldean las 

1 Contribución a la critica de la economía política. 
^ Carta del 8 de diciembre de 1882. 
3 El origen de la familia, 
* El capital. I, p. 479. 
8 El origen de la familia, la propiedad privada y él estado. 



relaciones sociales, puramente interhumanas.^ Porque estas for- 241 
mas (arte, religión, filosofía) son al mismo tiempo, en puntos 
totalmente esenciales, aunque muy diversos, confrontaciones entre 
el hombre y la naturaleza, la naturaleza que lo rodea y la natu
raleza que él encuentra en sí mismo. Esta distinción no debe 
tomarse mecánicamente. La naturaleza es una categoría social. 
Dicho de otro modo, todo lo que en una etapa determinada de 
la evolución social se considera como naturaleza, los caracteres 
de la relación entre la naturaleza y el hombre y la forma en que 
tiene lugar la confrontación del hombre con la naturaleza, breve
mente, lo que la naturaleza debe representar en cuanto a su forma 
y a su contenido, su extensión y sU objetividad, es algo social-
mente determinado siempre. Ahora bien, de ahí resulta, por una 
parte, que la cuestión de saber si existe una forma determinada 
de sociedad en la que sea posible una confrontación inmediata 
con la naturaleza, sólo el materialismo histórico puede respon
derla, puesto que la posibilidad rea] de semejante relación depende 
de la «estructura económica de la sociedad». Por otra parte, sin 
embargo, esas relaciones, una vez dadas y en ese modo social-
mente condicionado, producen todo su efecto conforme a sus pro
pias leyes interiores y conservan una independencia mucho mayor 
que las formaciones del «espíritu objetivo» respecto del funda
mento social de la vida que ha sido (necesariamente) el lugar de 
su crecimiento. Éstas pueden también, es cierto, mantenerse mu
cho tiempo después de la desaparición de la base social a la que 
deben su existencia. Pero entonces se mantienen sempre como 
obstáculos a la evolución y deben ser barridas por" la violencia, 
0 bien se pliegan a las nuevas relaciones económicas cambiando 
de función (la evolución del derecho ofrece numerosos ejemplos 
de los dos casos). Por el contrario, las formaciones del «espíritu 
absoluto» pueden —y esto justifica en cierto grado la termino
logía hegeliana— mantenerse y conservar un valor, una actuali
dad constante y hasta cierta ejemplaridad. Dicho de otro modo, 
las relaciones entre la génesis y la validez son aquí mucho más 
complejas que allá. Por eso Marx, comprendiendo claramente este 
problema, escribía: «De todos modos, la dificultad no consiste en 
comprender que el arte y la epopeya griegos estén ligados a cier
tas formas de evolución social. La dificultad consiste en com
prender por qué nos procuran todavía un goce estético y sirven 
todavía, en cierto aspecto, como norma y modelo inigualables.»^ 

1 Para evitar malentendidos, observemos que, primeramente, la distinción 
hegeliana se menciona como clara delimitación de dominios sin que se trate 
de aplicar su doctrina del espíritu (muy cuestionable, por lo demás) ; en 
segundo lugar, que es falso, incluso en lo que concierne al propio Hegel, 
darle al concepto de espíritu una significación sicológica o metafísica. Pues 
Hegel define el espíritu como unidad de la conciencia y de su objeto, lo 
que se aproxima mucho a la concepción de Marx de las categorías, por ejem
plo, en Miseria de la filosofía y en la Contribución a la crítica de la econo
mía política. No es este el lugar para disentir la diferencia, que yo no niego, 
pero que reside en un lugar bien distinto de donde se la busca ordinaria» 
mente. 
2 Apéndice de la Contribución a la critica de la economía política. 



242 Este valor estable del arte, su esencia enteramente suprahistóríca 
y suprasocial en apariencia, reposan sobre el hecho de que en el 
arte ,se desarrolla, ante todo, una confrontación del hombre con 
la naturaleza. Su orientación formadora tiene tanto alcance que 
hasta las relaciones sociales de los hombres entre sí, moldeadas 
por él, se trasforman en una especie de «naturaleza». Y si esas 
relaciones naturales —como ya se ha recalcado— también están 
socialmente condicionadas, si, en consecuencia, ellas cambian con 
la trasformación de la sociedad, tienen no obstante en su funda
mento conexiones que llevan en si mismas, frente al cambio in
interrumpido de las formas puramente sociales, la apariencia sub
jetivamente justificada de «eternidad»,^ puesto que son capaces 
de sobrevivir a modificaciones múltiples y hasta muy profundas 
de las formas sociales, puesto que su desaparición exige (a veces) 
trasformaciones sociales todavía más profundas, que separen a 
épocas enteras. 

Se trata, pues, al parecer, de una diferencia simplemente cuan
titativa entre relaciones inmediatas y relaciones mediatas con la 
naturaleza, o más bien entre influencias inmediatas e influencias 
mediatas de la «estructura económica» sobre ¡as diversas forma
ciones sociales. Sin embargo, solamente en la perspectiva del 
capitalismo esas diferencias cuantitativas son aproximaciones sim
plemente cuantitativas en relación a su sistema de organización 
social. Desde el punto de vista de un conocimiento referente a 
los caracteres rea/es de las sociedades precapitalistas, esas gra
daciones cuantitativas son diferencias cualitativas que se mani
fiestan, en el plano del conocimiento, por la dominación de sis
temas de categorías totalmente diferentes, por las funciones ente
ramente diferentes de los dominios parciales particulares en el 
cuadro de conjunto de la sociedad. Incluso en el plano puramente 
económico, resultan sistemas de leyes cualitativamente nuevos. Y 
es así no solamente en el sentido de que las leyes se modifican 
según la diversidad de las materias a que son aplicadas, sino 
también en el sentido de que, en los diferentes medios sociales, 
imperan diferentes sistemas de leyes, de que el valor de un tipo 
determinado de ley está ligado a condiciones sociales completa
mente determinadas. Compárense simplemente las condiciones del 
cambio de las mercancías por su valor con las condiciones de su 
cambio a los precios de producción, y se tendrá una visión clara 
de esa trasformación de las leyes, incluso en el sentido puramente 
económico.^ Se sobrentiende, desde luego, que una sociedad ba
sada en el puro tráfico mercantil es ya. por una parte, una forma 
que se aproxima al tipo capitalista y, por otra parte, revela, no 
obstante, una estructura cualitativamente diferente de la de éste. 
Estas diferencias cualitativas se incrementan en proporción» a la 

• influencia dominante ejercida por la relación natural, según el 
género de la sociedad considerada (o, en el interior de una so-

í Ver lo que Marx dice acerca del trabajo como creador de valor de uso, 
en El capital. I, p. 9. 
2 Ver, por ejemplo. El capital, III, I, p. 156. 



cJcdad determinada, según una forma determinada, e] arte por 243 
ejemplo). Mientras tanto que, en el cuadro de una estrecha 
correlación con el género de división del trabajo, los vínculos 
entre el artesanado (producción de bienes de consumo de la vida 
cotidiana, tales como muebles, vestidos, y también la construc
ción de casas, etc.) y el arte son muy profundos en el sentido 
estrecho, mientras no es posible trazar, ni siquiera en el plano 
de los conceptos estéticos, una separacón entre ambos (como, 
por ejemplo, en el arte llamado popular), las tendencias evolu
tivas del artesanado —a menudo inmutable durante siglos en su 
técnica y en su organización— en dirección del arte se desarrollan 
según sus leyes propias, son cualitativamente diferentes de las 
que existen en el seno del capitalismo, donde la producción de 
bienes se halla «por sí misma», y en un plano puramente econó
mico, en evoluc'ón ininterrumpida, revolucionaria. Está claro que, 
en el primer caso, la influencia positiva del arte sobre la pro
ducción artesanal debe ser necesariamente una influencia com
pletamente decisiva (paso de la arquitectura románica a la arqui
tectura gótica), mientras que, en el segundo caso, el margen de
jado a la evolución del arte es mucho más estrecho; él no puede 
ejercer ninguna influencia determinante sobre la producc'ón de 
bienes de consumo, y hasta la posibilidad o la imposibilidad de que 
él subsista está determinada por motivos de técnica de la pro
ducción puramente económicos y condicionados por la economía 
(arquitectura moderna). 

Lo que hemos esbozado respecto al arte se aplica también —con 
importantes modificaciones evidentemente— a la religión. Engels 
hace resaltar agudamente la diferencia entre los dos periodos.^ 
Simplemente, la religión no expresa jamás la relación entre el 
hombre y la naturaleza con tanta pureza como el arte, y las fun
ciones sociales prácticas desempeñan en aquélla un papel mucho 
más inmediato. Pero la diversidad de las funciones sociales de la 
religión, la diferencia cualitativa entre los sistemas de leyes que 
regulan su papel histórico en una formación socia] teocrática del 
Oriente y en una «religión de estado» de Europa occidental capi
talista, salta a la vista sin más comentarios. Por eso la filosofía 
de Hegel se halló enfrentada, en la cuestión de los nexos entre 
el estado y la religión (o entre la sociedad y la religión), a los 
problemas más difíciles y para ella los más insolubles, porque 
ella emprendió, en el cruce de dos épocas, una sistematización que 
afrontaba ya los problemas de un mundo en vías de capitaliza
ción pero que se desarrollaba, sin embargo, en un medio donde, 
seqún las palabras de Marx, no se podía hablar «ni de estamen
tos, ni de clases, sino todo lo más. de estamentos pasados y de 
clases por nacer» .̂  

Porque el «retroceso de las barreras de la naturaleza» comenzaba 
ya a reducir todo a un nivel puramente social, al nivel de las 
relaciones cosificadas del capitalismo, sin que fuese posible toda-

1 Anti-Dühring. 
2 «San Max», en la Ideología alemana. 



244 vía una clara comprensión de esas conexiones. En efecto, era 
Imposible, en el nivel alcanzado entonces por el conocimiento, 
percibir tras los dos conceptos de naturaleza producidos por la 
evolución económica capitalista —el concepto de la naturaleza 
como «conjunto de leyes naturales» (naturaleza de la ciencia ma
temática moderna de la naturaleza) y el de la naturaleza como 
estado del alma, como modelo propuesto al hombre «corrompido» 
por la sociedad (naturaleza de Rousseau y de la ética kantiana)—, 
la unidad social de ambos, la sociedad capitalista, con la disolu
ción que ella produce de todas las relaciones puramente naturales. 
Solamente en la medida precisa en que el capitalismo ha efec
tuado, propiamente hablando, la socializaaón de todas las rela
ciones, se hizo posible un conocimiento de si verdadero y concreto 
del hombre como ser social. Y no solamente en el sentido de que 
la ciencia anterior no habría estado bastante adelantada para 
poder conocer esta situación dada ya anteriormente; es evidente, 
por ejemplo, que la astronomía copernicana era justa ya antes 
de Copérnico; simplemente, aún no era conocida. Porque la falta 
de semejante conocimiento de sí por la sociedad no es más que el 
reflejo, en el pensamiento, del hecho de que la socialización 
económica objetiva no se ha impuesto todavía en este sentido 
y de que el cordón umbilical entre el hombre y la naturaleza no 
ha sido cortado completamente todavía por el proceso de civi
lización. Todo conocimiento histórico es un conocimiento de sí. 
El pasado sólo se hace trasparente cuando se puede hacer de 
manera conveniente una autocrítica del presente, «desde que su 
autocrítica existe hasta cierto grado, por decirlo asi, en potencia 
(dijnamei)».^ Hasta entonces, el pasado tiene necesariamente que 
ser, o bien identificado ingenuamente con las formas estructurales 
dej presente, o bien dejado fuera de toda comprensión, como algo 
completamente extraño, absurdo y bárbaro. También se puede 
comprender por qué la vía del conocimiento de las sociedades 
precapitalistas con estructura no cosificada no se pudo encontrar 
hasta que el materialismo histórico hubo comprendido la cosifica-
ción de todas las relaciones sociales del hombre, no sólo como un 
producto del capitalismo, sino al mismo tiempo como un fenómeno 
histórico y pasajero. (La conexión entre el estudio cientifico de 
la sociedad primitiva y e] marxismo no es en modo alguno un 
efecto ,del azar.) Porque solamente ahora, cuando se abre la 
perspectiva de reconquistar relaciones no cosificadas de hombre 
a hombre y del hombre con la naturaleza, se ha hecho posible 
descubrir en las formaciones precapitalistas primitivas los momen
tos en los cuales estaban presentes esas formas —aunque con 
otras relaciones funcionales— y comprenderlas en adelante en su 
esencia y en su existencia propias, sin violentarlas al aplicarles 
mecánicamente las categorías de la sociedad capitalista. 

Por tanto, no era un error el aplicar rígida e incondicionalmente 
a la historia del siglo xix el materialismo histórico en su forma 
clásica. Porque, en la historia de esc siglo, todas las fuerzas que 

1 Ver el Apéndice de Contríbución a la crítica de la economía política. 



actuaron sobre la sociedad, de hecho actuaron puramente como 245 
formas de aparición del «espíritu objetivo». Pero en las socieda
des precapitalistas no fue así exactamente. La vida económica no 
se presentaba todavía en ellas como su propio fin, todavía no se 
había cerrado sobre sí misma ni era soberana de sí misma, todavía 
no tenía la inmanencia que ha alcanzado en la sociedad capita
lista. De aquí se sigue que el materialismo histórico no se puede 
aplicar de manera idéntica a las formaciones sociales precapita
listas y a las de la evolución capitalista. Es preciso hacer análisis 
mucho más complejos y sutiles para mostrar, por una parte, el papel 
que desempeñaron, entre las fuerzas que mueven a la sociedad, 
las fuerzas «puramente» económicas, si es que había entonces 
fuerzas «puras» en el sentido estrecho, y para demostrar, por 
otra parte, cómo actuaban esas fuerzas económicas sobre las demás 
formaciones de la sociedad. Esta es la razón por la cual el mate
rialismo histórico debe ser aplicado a las antiguas sociedades con 
mucha más precaución que a las trasformaciones sociales del siglo 
XIX. Mientras que el siglo xix no pudo lograr el conocimiento de 
sí más que a través del materialismo histórico, los estudios mate
rialistas históricos sobre las antiguas sociedades, por ejemplo, sobre 
la historia de la cristiandad primitiva o del antiguo Oriente, del 
mismo genero de los estudios emprendidos por Kautsky, aparecen, 
cuando se miden con las posibilidades actuales de la ciencia, como 
insuficientemente sutiles, como análisis que no agotan el conte
nido efectivo de la cuestión tratada. Así fue también como el 
materialismo histórico logró sus mayores éxitos en el análisis de las 
formaciones de la sociedad, del derecho y de las formaciones si
tuadas al mismo nivel, por ejemplo la de la estrategia, etc. Los 
análisis de Mehring —recuérdese simplemente la Leyenda de 
Lessing— son profundos y sutiles cuando se refieren a la orga
nización militar y estatal de Federico el Grande o de Napoleón; 
pero son mucho menos decisivos y exhaustivos en cuanto derivan 
hacia las formaciones literarias, científicas y religiosas de la misma 
época. 

El rr.arxismo vulgar ha desdeñado totalmente esta diferencia. Su 
utilización del materialismo histórico ha caído en el error que 
Marx reprochó a la economía vulgar: ha tomado categorías sim
plemente históricas, categorías de la sociedad capitalista, como si 
fueran categorías eternas. 

Ahora bien, eso no era más que un error cientifico, en lo concer
niente al estudio del pasado, y, gracias a las circunstancias que 
hacían del materialismo histórico un medio de lucha en la lucha 
de clases y no simplemente un instrumento de conocimiento cientí
fico, no tuvo consecuencias de largo alcance. En fin de cuentas, 
los libros de un Mehring o de un Kautsky (aun si encontramos 
algunas lagunas científicas en Mehring o consideramos criticables 
algunos de los escritos históricos de Kautsky) han adquirido mé
ritos inolvidables en el despertar de la conciencia de clase del 
proletariado; como instrumentos de la lucha de clases, como fuerza 
de impulsión, han procurado a sus autores una gloria imperece-



246 dera que compensará ampliamente, incluso en el juicio de las 
generaciones futuras, los defectos científicos que contienen. 

Pero esta actitud del marxismo vulgar hacia la historia también 
ha influido de manera decisiva en el modo de acción de los partidos 
obreros, en su teoría y su táctica políticas. La cuestión en la que 
se expresa con más claridad esta ruptura con el marxismo vulgar, 
es la de la violencia y su papel en el combate de la revolución 
proletaria por conquistar y conservar el poder. No es, por cierto, 
la primera vez que se oponen el desarrollo orgánico y la aplicación 
mecánica del materialismo histór'co; basta pensar, por ejemplo, 
en los debates sobre el imperialismo, fase nueva y determinada 
de la evolución capitalista o simple episodio en esa evolución. Los 
debates sobre el problema de la violencia hicieron resaltar de ma
nera aguda —aunque en muchos aspectos inconcientes, claro está— 
el aspecto metodológico de esa oposición. 

El economismo del marxismo vulgar disputa, en efecto, la impor
tancia de la violencia en el tránsito de un orden de producción 
económico a otro. Para ello invoca las «leyes naturales» a las 
cuales se ajusta la evolución económica que efectúa ese tránsito 
en virtud de su prop-'a potencia, sin intervención de )a violencia 
brutal y «exterior a la economía». En esa oportunidad, se cita 
casi siempre la frase bien conocida de Marx: «Ninguna formación 
social desaparece antes que se desarrollen todas las fuerzas pro
ductivas que caben dentro de ella, y jamás aparecen nuevas y 
más altas relaciones de producción antes que las condiciones 
mater-ales para su existencia hayan madurado en el seno de la 
propia sociedad antigua,»^ Se o'vidan de añadir —intencionada
mente, claro está— a estas palabras la explicación con la cual 
Marx definió el instante histórico de ese «período de madurac'ón»: 
«De *odos los instrumentos de producción, la más grande fuerza 
productiva es la propia clase revolucionaria. La organ'zación de 
los elementos revolucionarios como clase presupone la existencia 
de todas las fuerzas productivas que podían engendrarse en el seno 
de la antigua sociedad.»' 

Estas frases muestran claramente que, al hablar de la «madurez» 
de las relaciones de producción en lo referente al tránsito de una 
forma de producción a otra, Marx entiende la cuestión de modo 
muy diferente que el marxismo vulgar. Porque la organización 
de los elementos revoluc'onarios como clase, y no solamente «frente 
al capital» sino también «para sí misma»* la metamorfosis de la 
simple fuerza productiva en palanca de la trasformación social, 
no son solamente un problema de conciencia de clase y de eficacia 
práctica de la acción conciente, sino que son al mismo tiempo el 
comienzo de la abolic'ón de las puras «leyes naturales» del econo
mismo. Esto significa que «la más grande fuerza productiva» se 
halla en rebelión contra el sistema de producción de que forma 

^ Contribución a la critica de la economía política. Prefacio. 
2 Miseria de ¡a filosofía, Ed. Costes, p. 210. Subrayado del autor. 
3 Ibid. 



parte. Ha surgido una situación que sólo puede resolverse por 247 
la violencia. 

No es este lugar para exponer, ni aun a título indicativo, una 
teoría de la violencia y de su papel en la historia, ni para de
mostrar que la separación conceptual radical entre la violencia 
y la economía es una abstracción insostenible, y que ni una sola 
relación económica es concebible sin ir ligada a la violencia latente 
0 abiertamente actuante. No hay que olvidar que, según Marx,^ 
incluso en las épocas «normales», solamente el margen de deter
minación de la relación ganancia-salario está sometido a condi
ciones pura y objetivamente económicas. «La determinación de su 
nivel real sólo se obtiene mediante la lucha constante entre capital 
y trabajo.» Es claro que el resultado posible de esta lucha está, 
a su vez, ampliamente subordinado a condiciones económicas, pero 
estas condiciones están sujetas a grandes variaciones relacionadas 
con sus momentos «subjetivos», inseparables de las cuestiones de 
la «violencia» (organización de los obreros, por ejemplo, etc.). 
La separación conceptual radical y mecánica entre violencia y eco
nomía sólo ha podido producirse porque, por una parte, la apa
riencia fetichista de pura objetividad en las relaciones económicas 
ha ocultado su carácter de relaciones entre hombres y las ha tras-
formado en una segunda naturaleza que circunda a los hombres 
con sus leyes fatales; y porque, por otra parte, la forma jurídica 
—también fetichista— de la violencia organizada hace olvidar su 
presencia latente y potencial en y dztrás de toda relación econó
mica, porque las distinciones tales como entre derecho y violencia, 
entre orden e insurrección, entre violencia legal y violencia ilegal, 
hacen pasar a último plano el fondo de violencia que es común 
a todas las institucjones de las sociedades de clase. (Por otra 
parte, los «intercambios orgánicos» que los hombres de la sociedad 
primitiva sostienen con la naturaleza tienen tan poco de econó
micos como tienen de carácter jurídico en sí mismas las relaciones 
de aquellos hombres entre sí.) 

Es cierto que hay diferencia entre el «derecho» y la violencia, entre 
la violencia latente y la violencia aguda; sin embargo, no hay que 
considerarla como procedente de la filosofía del derecho, de la 
ética o de la metafísica, sino simplemente como distinción social 
e histórica entre unas sociedades en las que se ha impuesto ya 
de modo tan completo un orden de producción, que ya puede 
funcionar (en regla general) sin conflictos y sin problemas, en 
virtud de sus propias leyes, y unas sociedades en las que, a conse
cuencia de la competencia entre diversos modos de producción o 
a consecuencia de la insuficiente estabilización (siempre relativa) 
de la parte correspondiente a las diversas clases en el seno de 
un sistema de producción, debe constituirse necesariamente como 
regla general la utilización de la violencia brutal y «exterior a la 
economía». Esa estabilización reviste en las sociedades no capi
talistas una forma conservadora y se expresa ideológicamente como 

1 Salarios, precios y ganancias. 



3 ^ doiollnadón de la tradición, del orden «instituido por Dios», etc. 
Solamente en el capitalismo, en el que la estabilización significa 
la dominación estable de la burguesía en el seno de un proceso 
económico ininterrumpido y movido por un dinamismo revolucio
nario, adquiere esa estabilización la forma de reinado, «conforme 
a las leyes naturales», de las «leyes de bronce eternas» de )a 
economía política. Y como toda sociedad tiene tendencia a pro
yectar sobre el pasado, de manera «mitologizante», la estructura 
de su propio orden de producción, también el pasado parece —y 
aún más el porvenir— determinado y dominado por tales leyes. 
Se olvida que el nacimiento, la consolidación de ese orden de pro
ducción, han sido fruto de la más brutal violencia «exterior a 
la economía», de la violencia más grosera y más directa. <íTantae 
molis erat», dice Marx al final de su descripción de la historia de 
la evolución capitalista, «para dar rienda suelta a las "leyes natu
rales y eternas" del modo de producción capitalista».^ 

Es evidente, sin embargo, que el resultado de la lucha entre sis
temas concurrente de producción depende —al nivel de la historia 
mundial— de la superioridad económica y social de uno de los 
sistemas; no obstante, esa superioridad no coincide necesariamente 
con su superioridad en las técnicas de producción. Ya sabemos 
que la superioridad económica se despliega, en general, en una 
serie de medidas violentas, y se sobrentiende que la eficacia de 
esas medidas violentas depende de la actualidad —^histórica y uni
versal— y de la vocación para conducir la sociedad adelante, 
inherentes a la clase que manifiesta así su superioridad. Hay que 
preguntarse, sin embargo, cómo se puede comprender socialmentc 
esta situación en la que concurren dos o más sistemas de pro
ducción. Dicho de otro modo, ¿en qué medida se puede considerar 
a esa sociedad como constitutiva de una unidad, en el sentido 
marxísta, siendo así que le falta el fundamento objetivo de esa 
unidad, la unidad de la «estructura económica»? Es evidente que 
se trata aquí de casos extremos. Raramente ha habido, cierta
mente, sociedades con estructura completamente unificada, ho
mogénea (el capitalismo nunca lo ha sido y nunca podrá, según 
Rosa Luxemburgo, llegar a serlo), En toda sociedad, por lo tanto, 
el sistema de producción dominante imprime su marca a los sis
temas que le están subordinados y modifica de manera decisiva la 
estructura económica propia de éstos. Recuérdese la absorción 
del trabajo «industrial» en la renta de la tierra en la época de la 
economía natural predominante y la .dominación por ella de las 
formas económicas del trabajo «industrial»;2 recuérdense también 
las formas que reviste la agricultura durante la plena expansión 
del capitalismo. Pero en las épocas de transición propiamente di
chas, la sociedad no está dominada por ninguno de los sistemas 
de producción; el resultado de su lucha es dudoso, ninguno de ellos 
ha logrado todavía imponer su estructura económica a la sociedad 
ni encaminar a la sociedad en una dirección, por lo menos en 

1 El capital. I, p. 725. 
2 El capital^ III, II, p. 319. 



cuanto a la tendencia. En tales situaciones, claro está que es 249 
imposible hablar de un sistema cualquiera de leyes económicas 
que domine a toda la sociedad: el antiguo orden de producción 
ya ha perdido su jioder sobre la sociedad como totalidad, y el 
nuevo orden todavía no lo ha conquistado. Estamos en presencia 
de un estado de lucha aguda por el poder o de equilibrio latente 
de íuerzas, estado en el cual las leyes de la economía están, por 
decirlo así, «suspendidas»; la antigua ley ya no es válida y la 
nueva ley todavía no es válida de manera general. Que yo sepa, 
la teoría del materialismo histórico todavía no ha abordado este 
problema en su aspecto económico. Esta cuestión no ha escapado 
en modo alguno a la atención de los fundadores del materialismo 
histórico, como lo demuestra con toda claridad la teoría del estado 
de Engels. Engels observa que el estado es «por regía general 
el estado de la clase más poderosa, de la clase económicamente 
dominante». «Excepcionalmente, sin embargo, sobrevienen pe
ríodos en los que las clases en lucha se mantienen entre sí tan 
cerca del equilibrio que la violencia del estado adquiere como 
mediador (aparente) cierta autonomía respecto de las dos clases. 
Así ocurre con la monarquía absoluta de los siglos xvii y xvill, 
que mantiene el equilibrio entre la nobleza y la burguesía, etc.»^ 
N o hay que olvidar, sin embargo, que el tránsito del capitalismo 
al socialismo tiene una estructura económica diferente, por prin
cipio, del tránsito del feudalismo al capitalismo. Los sistemas de 
producción concurrentes no actúan como si fueran ya sistemas 
autónomos y yuxtapuestos (como lo demuestran los comienzos del 
capitalismo en el seno del orden de producción feudal); su con
currencia se manifiesta como contradicción insoluble en el interior 
del sistema capitalista, como crisis. Esta estructura introduce anta
gonismos en la producción capitalista desde su comienzos. Y en 
nada cambia ese antagonismo, en virtud del cual el capital se revela 
en las crisis como un obstáculo a la producción, incluso «de ma
nera puramente económica, o sea, desde el punto de vista de la 
burguesía»,^ por el hecho de que las crisis del pasado hayan encon
trado solución en el seno del capitalismo. Una crisis general es 
siempre un momento de suspensión —relativa— del sistema de 
leyes inmanentes a la evolución capitaHsta; ocurre, simplemente, 
que la clase de los capítalisías siemore ha sido capaz, en el pasado, 
de poner de nuevo en marcha la producción en el sentido del capi
talismo. No podemos investigar aquí cómo y en qué medida los 
medios empleados por esa clase no han sido la continuación en 
línea recta de las leyes de la producción «normal», ni en qué me
dida han desempeñado aquí un papel ciertas fuerzas concientes de 
organización, ciertos factores «exteriores a la economía», ciertas 
disponibilidades de la base no capitalista, o, dicho de otro modo, 

1 El origen de la familia. Subrayado del autor. 
2 El capital, III, I, p. 242. 



250 las posibilidades de extensión de la producción capitalista.^ Sola
mente hay que observar que, para poder explicar las crisis, es 
necesario —como lo demostraron los debates de Sismondi con 
Ricardo y su escuela— rebasar las leyes inmanentes del capita
lismo; dicho de otro modo, una teoría económica que demuestre 
la necesidad de las crisis, tiene que ir más allá del capitalismo. 
La «solución» de la crisis tampoco puede ser nunca la continuación 
inmanente, «conforme a las leyes» y en línea recta, de la situación 
de antes de la crisis, sino que constituye una nueva línea de 
evolución que lleva a una nueva crisis, etc. Marx formula esta 
correlación sin el menor equívoco: «Este proceso traería pronto 
el derrumbe de la producción capitalista, si no actuaran constan
temente tendencias contrarias, en un sentido descentralizador, al 
lado de la fuerza centrípeta.»^ 

Cada crisis es, pues, un punto muerto en la evolución del capi
talismo, de conformidad con sus leyes, pero ese punto muerto no 
puede considerarse como momento necesario de la producción 
capitalista más que desde el punto de vista del proletariado. Las 
diferencias, las gradaciones y la intensificación de las crisis, la 
significación dinámica de estos puntos de interrupción, el peso de 
las fuerzas que son necesarias para poner de nuevo en marcha 
la economía, todo esto tampoco puede comprenderse desde el 
punto de vista de la economía burguesa (inmanente), sino sola
mente desde el punto de vista del materialismo histórico. Porque 
se hace evidente que la cuestión decisiva es la siguiente: «la más 
grande fuerza productiva» del sistema de producción capitalista, 
el proletariado, /pasa la experiencia de la crisis como S'mple objeto 
0 como sujeto de la decisión? La crisis está siempre condicionada 
de manera decisiva para las «relaciones de distribución antagóni
cas» por la contradicción entre la corriente del capital que con
tinúa manando «de conformidad con la potencia que ya posee» y 
«la base estrecha sobre la cual descansan las relaciones de con
sumo».^ es decir, por la existencia económica objetiva cíeí prole
tariado. Pero, por este lado, el antagonismo no aparece 
abiertamente en las cris's del capitalismo ascendente, a causa de 
la «falta de madurez» del proletariado a causa de su incapacidad 
para participar en el procefeo de producción si no es como «fuerza 
productiva» incorporada y sometida sin resistencia a las «leyes» 
de la economía. Así puede nacer la ilusión de que las «leves de 
la economía» han permitido sal'r de la crisis lo mismo que habían 
conducido a ella, cuando en realidad, la clase de los capitalistas 
simnlemente ha sido capaz —a consecuencia de la pasividad del 
proletariado— de superar el punto muerto y de poner de nuevo 

1 Véase por eiemplo la actitud de los capitalistas ingleses en las cuestiones 
de las crisis, del desempleo y de la emigración. El capital, I. p. 536. E«tas 
indicac5on''s coinciden en parte con las observaciones, llenas de lucidez, be-
chas por Bujarin acerca del «equilibrio» como postulado metodológico ea 
La economía dpi periodo de transición. Desgraciadamente no podemos dis
cutir aquí las ideas de Bujarin. 
2 El capital, III, I, p. 238. 
3 El capital, III, I, pp. 226-227. 



la máquina en movimiento. La diferencia cualitativa entre la cri
sis final, la crisis decisiva del capitalismo (la cual puede ser, claro 
está,, una época entera de crisis particulares sucesivas), y las 
crisis anteriores no consiste, pues, en una simple metamorfosis 
de su extensión y de su profundidad, o sea, de su cantidad en 
calidad. O, más bien, esa metamorfosis se manifiesta en que el 
proletariado deja de ser simple objeto de la crisis y en que se 
revela abiertamente el antagonismo inherente a la producción 
capitalista que implicaba ya, por su concepto, la lucha entre el 
orden de producción burgués y el orden de producción prole
tario, la contradicción entre las fuerzas productivas socializadas 
y sus formas anárquicas e individualistas. La organización del 
proletariado, cuya finalidad había sido siempre la de «evitar las 
consecuencias, ruinosas para él, de esa ley natural de la produc
ción capitalista»,^ sale de la fase de la negatividad o de la acti
vidad puramente inhibidora, debilitante y retardadora, y entra en 
la fase de la acción. Sólo entonces cambia la estructura de la 
crisis de manera decisiva, cualitativamente. Las medidas mediante 
las cuales la burguesía se esfuerza por superar el punto muerto 
de la crisis y las cuales, abstractamente (o sea, si se omite la 
intervención del proletariado), todavía están hoy a su disposi
ción, al igual que en las crisis anteriores, se convierten en el 
campo de batalla de la guerra abierta entre las clases. La vio-
lenc'a se convierte en la potencia económica decisiva de la 
situación. 

De nuevo se revela que las «leyes eternas de la naturaleza» sólo 
son válidas para una época determinada de la evolución; no 
sólo son ellas la forma bajo la cual se manifiesta la conformidad 
de la evolución social a leyes, para un tipo sociológico determinado 
(el del predominio económico ya indiscutido de una clase), sino 
que, además, en el interior de ese tipo, sólo lo son para la forma es
pecífica de dominación del capitalipmo. Pero como —y ya lo hemos 
demostrado— el nexo entre el materialismo histórico y la so
ciedad capitalista no es un efecto del azar, es comprensible que 
esa estructura capitalista haya parecido también, para la con
cepción materialista e histórica del conjunto de la historia, la es
tructura modelo, normal, clásica y canónica. Hemos dado ejemplos 
que muestran claramente cuan prudentes eran Marx y Engels en 
su apreciación de las estructuras específicas de las sociedades pa
sadas, no capitalistas, y de sus leyes específicas de evolución. Sin 
embargo, el nexo íntimo entre estos dos momentos ha influido 
tan fuertemente sobre el propio Engels^ que en su exposición de 
la disolución de las sociedades de gens, por ejemplo, pone en 
primer plano el ejemplo de Atenas como «modelo particularmente 
típico», porque la disolución «ocurrió de manera completamente 
pura, sin intervención de violencia interna o externa», lo cual, 
probablemente, no es totalmente exacto por lo que respecta a 

1 El capital. I, p. 605. 
3 El origen de la familia, la propiedad privada y el estado. 



252 Atenas, y con ¿eguridad no es típico del tránsito a esa etapa de ' 
la evolución. 
Ahora bien, el marxismo vulgar ha concentrado su teoría preci
samente en este punto: niega la significación de la violencia como 
«potencia económica». La subestimación teórica de la significación 
de la violencia en la historia, la eliminación de su papel en la 
historia del pasado, son para el marxismo vulgar la preparación 
teórica para la táctica oportunista. Elevar las leyes específicas 
de la evolución de la sociedad capitalista al rango de leyes univer
sales, tal es la infraestructura de su empresa tendiente a hacer 
prácticamente eterna la existencia de la sociedad capitalista. 

Porque, pretender una evolución consecuente y en línea recta en 
este sentido, exigir que el socialismo se realice sin violencia «exte
rior a la economía», merced a las leyes inmanentes de la evolución 
económica, equivale prácticamente a mantener eternamente la 
sociedad capitalista. La sociedad feudal tampoco hizo salir de su 
seno al capitalismo mediante una evolución orgánica. Ella no 
hizo sino «dar a luz los medios materiales de su propio aniquila-
miento».^ Ella liberó «en el seno de la sociedad, fuerzas y pa
siones que estaban encadenadas por ella». Y estas fuerzas, en una 
evolución que encierra «una serie de métodos violentos», sentaron 
los cimientos del capitalismo. Y sólo después de efectuada esa 
transición, entra en vigor la legalidad económica del capitalismo. 

N o sería histórico, y sería extremadamente ingenuo, esperar que 
la sociedad capitalista dé al proletariado que la releva, más de lo 
que dio el feudalismo a aquella sociedad. El problema referente 
al momento en que la situación está madura para el paso a una 
nueva sociedad, ya se ha mencionado. Lo que es importante, 
metodológicamente, en esta teoría de la «madurez», es que, según 
ella, el socialismo debe alcanzarse sin intervención activa del pro
letariado, imitando así tardíamente a Proudhon, quien, después 
del Manifiesto comunista, quería la continuación del orden exis
tente «sin el proletariado». Esta teoría da un paso más cuando 
rechaza la significación de la violencia en nombre de la «evolución 
orgánica», olvidando de nuevo que toda la «evolución orgánica» 
es simplemente la expresión teórica del capitalismo en su pleno 
desarrollo, la propia mitología histórica del capitalismo, y que la 
historia real de su nacimiento sigue una dirección muy distinta. 
«Estos métodos, dice Marx, descansan en parte so6re !a violencia 
más brutal, por ejemplo el sistema colonial, pero en todos ellos se 
utiliza el poder estatal, violencia concentrada y organizada de la 
sociedad, para activar, como en un invernadero, el proceso de 
trasformación del modo de producción feudal en modo de pro
ducción capitalista y abreviar las transiciones.»^ 

Por consiguiente, aun en el caso de que la función de la violencia 
en el paso de la sociedad capitalista a la sociedad proletaria fuese 
exactamente la misma que en el paso del feudalismo al capita-

1 El capital. I, p. 727. 
• 2 El capital. I, p. 716. Subrayado del autor. 



Usmo, la evolución real nos enseña que el carácter «inorgánico», 253 
«violento», «de cultivo en invernadero», que reviste ese tránsito 
no prueba absolutamente nada contra la actualidad histórica, 
contra la necesidad y la «salud» de la nueva sociedad así surgida. 
Sin embargo, la cuestión toma un aspecto muy diferente si con
templamos más de cerca el papel y la función de la violencia en 
ese tránsito, que significa algo nuevo, cualitativamente y por su 
principio, en C9mparación con los tránsitos anteriores. Repetimos 
que la importancia decisiva de la violencia como «potencia econó
mica» cobra siempre actualidad en el tránsito de un orden de pro
ducción a otro; o. en términos sociológicos, en las épocas en que 
coexisten sistemas de producción diferentes y concurrentes. Los 
caracteres de los sistemas de producción que luchan entre sí ejer
cen, sin embargo, una influencia determinante sobre el género y 
la función de la violencia como «potencia económica» en el pe
ríodo de transición. En los orígenes del capitalismo se trataba de 
la lucha de un sistema estático contra un sistema dinámico, de 
un sistema «natural» contra un sistema que tendía a la pura socia
lización, de un sistema basado en un orden territorialmente limi
tado contra un sistema basado en la anarquía (ilimitada por ten
dencia). En la revolución proletaria, por el contrario, como ya 
sabemos, se trata ante todo de la lucha de un s'stema económico 
ordenado contra el sistema anárquico.^ Y, así como los sistemas 
de producción determinan la esencia de las clases, también las 
contradicciones que de ahí surgen determinan el género de la 
violencia necesaria para la tras formación. «Porque, como dice 
Hegel, las armas no son otra cosa que la esencia de los comba
tientes mismos.» 

Aquí la oposición va más allá de las controversias entre marxismo 
auténtico y marxismo vulgar en el seno de la crítica de la sociedad 
capitalista. En realidad, de lo que se trata es de, siguiendo el 
espíritu del método dialéctico, ir más allá de los resultados arro
jados hasta ahora por el materialismo histórico; se trata de 
aplicar el materialismo histórico a un dominio al cual, conforme 
a su esencia como método histórico, todavía no ha podido apli
carse, con todas las modificaciones que implica un materia] nuevo 
—cualitativamente y por su principio— para todo método que 
no cae en el esquematismo, y en primer lugar, por lo tanto, para 
la dialéctica. Ciertamente, Marx y Engels tenían, una profunda 
visión y previeron mucho en este dominio, no sólo en lo con
cerniente a las fases previsibles de este proceso (en la Crítica 
al programa de Gotha), sino también metodológicamente. El 
«salto del reino de la necesidad al reino de la libertad», la termi
nación de la «prehistoria de la humanidad», no fueron en modo 
alguno, para Marx y Engels, perspectivas bellas, smo abstractas 
y vacías, con las cuales se termina de manera decorativa e impre
sionante la crítica del presente, sm que ello comprometa a nada 
en el plano metodológico; han sido, por el contrario, la antici-

1 En este paralelismo, el capitalismo imperialista aparece, necesariamente, 
también como anárquico. 



pación clara y conciente, en el pensamiento, del proceso evolutivo 
correctamente comprendido, anticipación cuyas consccuenx:ias me
todológicas tienen largo alcance en la concepción de los problemas 
actuales. «Los hombres hacen ellos mismos su historia, dice Engels, 
pero, hasta ahora, sin voluntad colectiva y sin plan colectivo.»^ 
Y Marx, en más de un pasaje de El capital, emplea esta estruc
tura antiqipada en el pensamiento, por una parte para proyectar 
una luz más viva sobre el presente, y por la otra para hacer re
saltar de modo más claro y pleno, mediante ese contraste, la esencia 
cualitativamente nueva del porvenir que se aproxima. El carácter, 
decisivo para nosotros, de ese contraste,^ consiste en que «en la 
sociedad capitalista..., la comprensión social nunca se impone sino 
a posteriori» en los fenómenos en los cuales bastaría suprimir el 
velo de la cosificación capitalista y reducirlos a las verdaderas 
lelaciones reales que son su fundamento, en los cuales sería sufi
ciente una simple previsión. Porque, como se dice en el Manifiesto 
comunista, «en la sociedad burguesa el pasado reina sobre el pre
sente, en la sociedad comunista, el presente reina sobre el pasado». 
Y esta oposición abrupta e infranqueable no puede ser atenuada 
por el «descubrimiento» de ciertas «tendencias» en el capitalismo 
que parece hagan posible un «tránsito orgánico» del uno al otro. 
Esta oposición está hgada indisolublemente a la esencia de la pro
ducción capitalista. El pasado que reina sobre el presente, la 
conciencia a posteriori, en la cual se expresa esa especie de domi
nación, no son sino la expresión en el pensamiento de la situación 
económica fundamental de la sociedad capitalista, pero solamente 
de la sociedad capitalista: es la expresión cosificada de la posi
bilidad, inherente a las relaciones basadas en el capital, de reno
varse y extenderse en contacto constante con el trabajo vivo. Está 
claro, sin embargo, «que el mando ejercido por los productos del 
trabajo pasado sobre la plusvalía viva sólo puede durar lo que 
duren las relaciones basadas en el capital; relaciones sociales de
terminadas, en las cuales el trabajo pasado se enfrenta, de manera 
autónoma y todopoderosa, al trabajo vivo».^ 

La significación social de la dictadura del proletariado, la socia
lización, reside ante todo en el hecho de que se arranca ese mando 
a los capitalistas. Ahora bien, por ello mismo, para el proletariado 
—considerado como clase—, su propio trabajo deja objetivamente 
de enfrentársele de manera autónoma y objetivada. Al tomar él 
mismo el mando, tanto del trabajo ya objetivado como del trabajo 
actual, el proletariado suprime esa oposición práctica y objetiva
mente, y al mismo tiempo la oposición, que le corresponde en la 
sociedad capitalista, entre el pasado y el presente, cuyas rela
ciones tienen también que cambiar necesariamente de estructura. 
Por laboriosos que puedan ser el proceso objetivo de socialización 
y la elevación al nivel de la conciencia de la relac'ón interna modi
ficada entre el trabajo y sus formas objetivas (la relación entre 

1 Carta a H. Starkenberg. Subrayado del autor. 
2 El capital, n , pp. 287-288. 
» El capital, m , I, p. 385. 



el presente y el pasado), el viraje decisivo se ha producido con 255 
la dictadura del proletariado. Es un viraje al cual no puede con
ducir en la sociedad burguesa ninguna «socialización» a modo 
de «experiencia» ninguna «economía planificada», etc. Éstas no 
son —en el mejor de los casos— más que concentraciones or
ganizativas en el interior del sistema capitalista que no modi
fican en nada la cohesión fundamental de la estructura 
económica, la relación fundamental de la conciencia de clase 
proletaria con la totalidad del proceso de producción, mientras 
que la más modesta o la más «caótica» socialización que se apo
dere de la propiedad, que se apodere del poder, derriba precisa
mente esa estructura y hace dar así un salto objetivo y serio a la 
evolución. El economismo de los marxistas vulgares olvida cons
tantemente, cuando trata de eliminar ese salto mediante transi
ciones progresivas, que las relaciones basadas en el capital no 
son relaciones concernientes simplemente a las técnicas de la pro
ducción, relaciones «puramente» económicas (en el sentido de la 
economía burguesa), sino relaciones económicas y sociales en el 
verdadero sentido de la palabra. No ve que «el proceso de pro
ducción capitalista, considerado en su cohesión, o como proceso 
de reproducción, no produce solamente mercancías y pluvalía, 
también produce y reproduce las mismas relaciones basadas en et 
capital, por un lado el capitalista, por el otro el asalariado»;^ de 
modo que el camb'o de la evolución social sólo es posible de una 
manera que impida esa autorreproducción de las relaciones ba
sadas en el capital, que comunique a la autorreproducción de la 
sociedad una dirección distinta, una dirección nueva. La novedad 
fundamental de esta estructura no se modifica en absoluto por 
el hecho de que la imposibilidad económica de socializar la pe
queña empresa provoque «sin interrupción, cada día, a cada hora, 
en una escala elemental y en una escala masiva»^ la reproducción 
rcnetida del capitalismo y de la burguesía. El proceso se hace, 
claro está, mucho más complicado, y la coexistencia de las dos 
estructuras sociales toma un carácter más aqudo, pero la signi' 
ficación social de la socialización, su función en el proceso de 
evolución de la conciencia del proletariado, no sufren ningún 
cambio. El principio fundamental del método dialéctico, según 
el cual «no es la conciencia del hombre lo que determina su ser 
social, sino, a la inversa, su ser social es lo que determina su con
ciencia» —si se comprende correctamente—, tiene justamente 
como consecuencia la necesidad de tomar prácticamente en serio, 
en el viraje revolucionario crítico, la categoría de la novedad 
radical, del derrumbamiento de la estructura económica, del cam
bio de or-entación del proceso, o, dicho de otro modo, la cate
goría del salto. 

Porque es precisamente la oposición entre el a posteriori y la 
simple y verdadera previs'"ón, entre la «falsa» conciencia y la con
ciencia social correcta, lo que caracteriza al punto donde el salto 

1 El capital. I, p. 541. Subrayado del autor. 
^ Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil del cotnunismo. 



se hace real de manera económica objetiva. Por supuesto, este 
salto no es un acto único, que realice en un instante y sin tran
sición esa trasformación, la más grande hasta ahora en la historia 
de la humanidad. Menos aún es, sin embargo —según el esquema 
de la evolución pasada— un simple cambio brusco, en calidad, de 
la lenta y progresiva modificación cuantitativa, cambio en el que 
las «leyes eternas» de la evolución económica desempeñarían el 
papel propiamente activo, por encima de las cabezas de los hom
bres, por una especie de «astucia de la razón»; en el que el salto 
significaría simplemente que la humanidad toma conciencia, quizá 
súbitamente ( y a posteriori), de la situación nueva ya alcanzada. 
El salto constituye mucho más un proceso penoso y de larga du
ración. Pero su carácter de salto se manifiesta en que cada vez 
representa un movimiento de orientación en dirección de algo 
cualitativamente nuevo; en que la acción conciente, cuya intención 
está dirigida hacía la totalidad reconocida de la sociedad, en
cuentra en él su expresión; en que —por su intención y su funda
mento— mora en el reino de la libertad. Por lo demás, el salto 
se introduce en la forma y en el contenido del lento proceso de 
trasformación de la sociedad; no puede siquiera conservar autén
ticamente su carácter de salto si no entra completamente en ese 
proceso, si no es otra cosa que el sentido, hecho ya conciente, 
de cada momento, la relación, hecha ya conciente, de esc mo
mento con la totalidad, la aceleración conciente en la dirección 
necesaria del proceso, aceleración que lleva un paso de adelanto 
al proceso, que no quiere imponerle fines ajenos y utopías artifi
ciales, sino que se apodera simplemente, al revelarlo, del fin inma
nente del proceso cuando la revolución, atemorizada «por la mons
truosidad indeterminada de sus propios fines», amenaza con 
vacilar y caer en las medidas a medias. 

El salto parece pues disolverse íntegramente en el proceso. El 
«reino de la libertad» no es, no obstante, un regalo que recibe la 
humanidad que sufre bajo el yugo de )a necesidad como recom
pensa por su constancia en la dura prueba, como un don del 
destino. No es solamente el objetivo, sino también el medio y 
el arma de la lucha. Y aquí es d-^nde se ve la novedad funda
mental y cualitativa de la situación: es la primera vez que la 
humanidad —merced a la conciencia de clase del proletariado 
llamado a la dominación— tona concientemente la historia en sus 
propias manos. La «necesidad» del proceso económico objetivo 
no por eso queda suprimida, sino que adquiere una función dife
rente, una nueva función. Mientras que hasta ahora se trataba 
de acechar, en el curso objetivo del proceso, lo que iba a suceder 
—de todos modos—, a fin de utilizarlo a favor del proletariado, 
mientras que hasta ahora la «necesidad» era, pues, el elemento 
positivamente dirigente del proceso, en adelante se ha convertido 
en un obstáculo, en algo que hay que combatir. Paso a paso, en 
el curso del proceso de trasformación, se irá reduciendo la «nece
sidad» hasta poder al fin —^después de largas y duras luchas— 
eliminarla por completo. El conocimiento claro e inexorable de 
la realidad, de lo que tiene que ocurrir forzosamente, sigue vigente 



a pesar de todo, y es incluso la condición decisiva y el arma más 257 
eficaz en la lucha. Porque todo desconocimiento de la fuerza que 
posee todavía la necesidad, rebajaría ese conocimiento, que tras-
forma al mundo, al nivel de una utopía vacía y fortalecería el 
poder del enemigo. Pero el conocimiento de las tendencias del 
curso forzoso de la economía, ya no tiene la función de acelerar 
el proceso propio de ese curso forzoso o de sacar ventajas de él. 
Por el contrario, ese conocimiento tiene la función de combatirlo 
eficazmente, de rechazarlo, de desviarlo, donde sea posible, en 
otra dirección, o de librarse de él en la medida en que sea real
mente necesario, pero sólo en esta medida. 

La trasformación que se realiza así, es una trasformación econó
mica (con la nueva repartición de las clases que entraña). Esta 
«economía» ya no tiene la función que tenía antes toda economía: 
ahora debe ser la servidora de la sociedad concientemente diri
gida; debe perder su inmanencia, su autonomía, que hacían de 
ella una verdadera economía; debe quedar suprimida como eco
nomía. Esta tendencia se manifiesta ante todo, en este paso, en 
el cambio de relación entre sociedad y violencia. Porque, por 
grande que haya podido ser la importancia económica de la vio
lencia en el paso al capitalismo, la economía seguía siendo siempre 
el principio primario, y la violencia el principio que servia a 
aquella que la impulsaba adelante y apartaba los obstáculos de 
su camino. Ahora, en cambio, la violencia está al servicio de 
principios que en todas las sociedades anteriores, sólo podían ' 
presentarse como «supraestructura», como momentos que acom
pañaban al proceso forzoso y eran determinados por él. Ella está 
al servicio del hombre y de su perfeccionamiento. 

Se ha dicho con frecuencia, y con razón, que la socialización es 
una cuestión d^ toma del poder, que la cuestión de la violencia 
precede aquí a la de la economía (por otra parte, como es evi
dente, toda utilización del poder que no se cuide de la resistencia 
de los materiales es una locura; pero tiene en cuenta esa resis
tencia precisamente para superarla, y no para dejarse llevar por 
ella). Parece así que la violencia, la violencia brutal, sin ambages 
y a plena luz, pasa al primer plano del devenir social. Pero esto 
sólo es una apariencia. Porque la violencia no es un principio 
autónomo y jamás podrá serlo. Pues esa violencia no es otra 
cosa que la voluntad hecha conciente, en el proletariado, de supri
mirse a sí mismo, y de suprimir al mismo tiempo la dominación 
subyugadora de las relaciones cosificadas sobre los hombres, la 
dominación de la economía sobre la sociedad. 

Esa supresión y eSe salto, constituyen un proceso. Y es muy im
portante no perder nunca de vista su carác^ter de salto y su 
esencia de proceso. El salto reside en el movimiento no media
tizado encaminado hacia la novedad radical de una sociedad con
cientemente reglamentada, cuya «economía» está subordinada al 
hombre y a sus necesidades. El carácter de proceso de su esencia 
Se manifiesta en el hecho de que, al superar la economía en cuanto 
economía, al tender a suprimir su autonomía, aqueUos que operan 



esa supresión sienten ejercerse sobre $u conciencia una dominación 
exclusiva de contenidos económicos, cual no se ha visto en nin
guna evolución anterior. Y esto es así no sólo porque la pro
ducción se viene al suelo en el período de transición; porque son 
mayores las dificultades para mantener en marcha el aparato, para 
satisfacer (por modestamente que sea) las necesidades de los 
hombres; porque la penuria va en aumento, y todo esto impone 
por fuerza a la conciencia de cada uno los contenidos económicos 
y la preocupación económica, sino también y precisamente a causa 
del cambio de función. La economía, forma de dominación de la 
sociedad, motor real de la evolución que mueve a la sociedad 
por encima de las cabezas de los hombres, tenía necesariamente 
qu? expresarse «ideológicamente» en las cabezas de los hombres 
bajo formas no económicas. Los principios del ser humano están 
a punto de liberarse, de encargarse, por primera vez en la his
toria, de la dirección de la humanidacl: entonces pasan al primer 
plano de interés los objetos y los medios de lucha, economía y 
violencia, los problemas de los fmes reales de cada etapa, el con
tenido del primer paso ya dado o por dar en ese cammo. Preci
samente porque esos contenidos —modificados, ciertamente, en 
todos sus puntos— que se denominaban antes «ideología» co
mienzan a convertirse en los verdaderos objetivos de la humanidad, 
se hace superfino embellecer con esos mismos contenidos las luchas 
económicas y violentas sostenidas por ellos. Por otra parte, su 
realidad y su actualidad se revelan justamente en el hecho de que 
todo el interés se concentra en las luchas reales para realizarlos, 
en la economía y la violencia. 

Por tanto, ya no puede parecer paradójico el hecho de que esa 
transición se afirme como una era en la que el interés por la 
economía excluye a casi todo lo demás y como una época de 
utilización brutal y abiertamente reconocida de la violencia. Vio
lencia y economía comienzan a representar el último acto de su 
actividad histórica, y si esto produce la ilusión de que ellas do
minan la escena de la historia, ello no debe engañarnos ni impe
dirnos ver que esa es su última intervención en la historia. «El 
primer acto, dice Engels, por el cual el estado (la violencia orga
nizada) interviene realmente como representante de toda la so
ciedad —la apropiación de los medios de producción en nombre 
de la sociedad— es al mismo tiempo su último acto autónomo 
como estado... el estado decae...»i « La propia socialización de los 
hombres, que hasta ahora se les enfrentaba como si les fuese 
concedida por la naturaleza y por la historia, se convierte ahora 
en su propia acción libre. Las fuerzas extrañas objetivas que hasta 
ahora dominaban la historia, quedan desde ahora bajo el- control 
de los hombres.» Aquello que hasta aquí acompañó como simple 
«ideología» al curso forzoso de la evolución de la humanidad, la 
vida del hombre en cuanto hombre en sus relaciones consigo 
mismo, con los demás hombres, con la naturaleza, puede ahora 
devenir el contenido propio de la vida de la humanidad. Es el 
nacimiento —social— del hombre en cuanto hombre. 

1 AmiiDührmg. 



En el período de transición que lleva a ese fin y que ya ha co
menzado, aunque tengamos todavía ante nosotros un camino largo 
y penoso, el materialismo histórico conservará aún durante largo 
tiempo su importancia como el mejor medio de lucha del prole
tariado combatiente. En efecto, ¿no está todavía dominada por 
formas de producción puramente capitalistas la mayor parte de 
la sociedad? E incluso en los islotes donde el proletariado ha 
instaurado ya su dominación, la tarea sólo puede consistir en 
rechazar laboriosamente, paso a paso, el capitalismo y en traer 
concientemente a la vida al nuevo orden de la sociedad, que ya 
no se expresa en las categorías capitalistas. Pero el simple hecho 
de que la lucha haya entrado en esta fase revela paralelamente 
dos cambios muy importantes en la función del materialismo 
histórico. 

En primer lugar, es preciso mostrar, por medio de la dialéctica 
materialista, cómo debe seguirse el camino que lleva al control 
conciente y al dominio de la producción, a la libertad frente a 
la coerción de las potencias sociales objetivadas. Ningún estudio 
del pasado, por cuidadoso y preciso que sea, puede dar una res
puesta satisfactoria. Sólo puede darla la aplicación —sin pre
juicios— del método dialéctico a ese material enteramente nuevo. 
En segundo lugar, representando cada crisis la objetivación de 
una autocrítica del capitalismo, la crisis del capitalismo, tensa has
ta el máximo, nos ofrece la posibilidad, partiendo del punto de 
vista de su autocrítica en vías de acabamiento, de desarrollar 
de modo más claro y completo de lo que fue posible hasta ahora, 
el materialismo histórico como método para estudiar la «prehistoria 
de la humanidad». Así, pues, no solamente porque tendremos 
necesidad duranfe mucho tiempo todavía, en la lucha, del mate
rialismo histórico cada vez mejor manejado, sino también desde 
el punto de vista de su desarrollo científico, es preciso utilizar 
la victoria del proletariado para construir este hogar, este taller 
del materialismo histórico. 

Junio de 1919. 



LEGALIDAD E ILEGALIDAD 

La doctrina materialista, según la cual los hom
bres son producto de las circunstancias y la edu
cación y que, por consiguiente, los hombres 
modificados son producto de otras circunstan
cias y de una educación modificada, olvida qufl 
son precisamente los hombres los que modi
fican las circunstancias y que el educador 
tiene necesidad de ser educado a sn vez. 

MABX, Tesis sobre Feuerbach 

Para el estudio de la legalidad y la ilegalidad en la lucha de clases 
del proletariado, como de toda cuestión relativa a las formas de 
la acción, las motivaciones y las tendencias que se manifiestan 
son más importantes y más reveladoras que los hechos brutos. El 
simple hecho de que una fracción del movimiento obrero sea legal 
o ilegal depende, en efecto, de muchos «azares» históricos cuyo 
análisis no siempre permite deducir conclusiones de principio. - No 
hay partido, por oportunista y aun social-traidor que sea, que 
por las circunstancias no pueda ser constreñido a la ilegalidad. 
En cambio, se puede concebir perfectamente condiciones en las 
cuales el partido comunista más revolucionario y más enemigo de 
los compromisos pudiera temporalmente trabajar de manera casi 
completamente legal. Puesto que ese criterio distintivo no basta, 
hay que abordar el análisis de las motivaciones de una táctica 
legal o ilegal. Tampoco aquí debemos atenernos a la simple com
probación abstracta de los motivos subjetivamente considerados. 
Si la adhesión a íoda cosía a la, legalidad es, en efecto, comple
tamente característica de los oportunistas, se caería completa
mente en el error al atribuir mecánicamente a los partidos revo
lucionarios la voluntad contraria, a saber, la voluntad de la ilega
lidad. En todo movimiento revolucionario hay ciertos períodos en 
que domina o, al menos, se afirma un cierto romanticismo de ta 
ilegalidad. Pero ese romanticismo es claramente una enfermedad 
infantil del movimiento comunista, una reacción contra la lega
lidad a toda costa (las razones de ello aparecerán claramente en el 
curso de la exposición); ese romanticismo debe ser, superado, 
y lo es seguramente por todo movimiento llegado a la madurez. 



¿Cómo debe el pensamiento marxista plantear, pues, las nociones 
de legalidad e ilegalidad? Esta cuestión remite necesariamente al 
problema general de la violencia organizada, al problema del de
recho y el estado y, en último análisis, al problema de las ideo
logías. En su polémica con Dührmg, Engels refuta brillantemente 
la teoría abstracta de la violencia. Cuando indica, sin embargo, 
que la violencia (derecho y estado) «descansa originariamente 
en una función económica y social», esto debe ser desarrollado 
—en el mismo espíritu de la teoría de Marx y Engels— por la 
afirmación de que esta conexión halla su expresión ideológica 
correspondiente en el pensamiento y los sentimientos de los hom
bres integrados al campo en que se ejerce la violencia. Dicho de 
otro modo, la violencia organizada concuerda de tal modo con las 
condiciones de vida de los hombres o se presenta a éstos con 
una superioridad aparentemente tan insuperable, que aquéllos la 
experimentan como una fuerza de la naturaleza o como el con
torno necesario de su existencia, y por consiguiente se someten 
voluntariamente a ella (esto no quiere decir en modo alguno que 
estén de acuerdo con ella). Así como, en efecto, una violencia 
organizada no puede subsistir si no puede, tan a menudo como 
sea necesario, imponerse como violencia a la voluntad recalci
trante de individuos o grupos, no podría tampoco subsistir en 
modo alguno si debiera manifestarse en toda ocasión como vio
lencia. Cuando esta última necesidad se hace sentir, la revolución 
está dada ya como hecho; la violencia organizada está ya en 
contradicción con los fundamentos económicos de la sociedad, y 
esta contradicción se refleja en la cabeza de los hombres, de 
suerte que, no viendo ya en el orden establecido una necesidad 
natural, oponen a la violencia otra violencia. 

Sin negar que esta situación tenga una base económica, hay que 
añadir que la modificación de una forma organizada de la vio
lencia no se hace posible sino cuando la creencia en la imposi
bilidad de otro orden diferente del establecido está ya quebran
tada, tanto en las clases dominantes como en las clases dominadas. 
La revolución en el campo de la producción es la condición nece" 
sarta de ello. Sin embargo, la subversión misma debe ser reali
zada por hombres, por hombres que están intelectual y sentimen
talmente emancipados del poder del orden establecido. 

Con relación a la evolución económica, esta emancipación no se 
cumple con un paralelismo y una simultaneidad mecánicos: de un 
lado la precede y de otro la sigue. Como pura emancipación 
ideológica, puede estar presente — ŷ a menudo lo está— en una 
época en que no está dada todavía, en la realidad histórica, sino 
la tendencia, para el fundamento económico de un orden social, 
a devenir problemática. En ese caso, la teoría saca de la simple 
tendencia sus consecuencias extremas y las interpreta como reali
dad futura, que opone en tanto realidad «verdadera» a Ja realidad 



262 «falsa» del orden establecido (el derecho natural como preludio 
a las revoluciones burguesas). Por otra parte, es cierto que aun 
los grupos y las masas inmediatamente interesados, por razón de 
su situación de clase, en el éxito de la revolución, no se liberan 
interiormente del antiguo orden sino durante — ŷ muy a menudo 
después— de la revolución. Tienen necesidad de una lección de 
las cosas para concebir qué sociedad está conforme con sus inte
reses y para poder liberarse interiormente del antiguo orden de 
cosas. 

Si estas observaciones valen para todo el tránsito revolucionario 
de un orden social a otro, son todavía más válidas para una revo
lución social que para una revolución principalmente política. 
Una revolución política no hace sino consagrar un estado econó
mico-social que se ha impuesto ya, al menos parcialmente, en la 
realidad económica. La revolución pone el nuevo derecho «justos 
y «equitativo» en el lugar del antiguo orden jurídico sentido como 
«injusto». El medio social de la vida no sufre ningún trastorno 
radical, (Los historiadores conservadores de la gran revolución 
francesa subrayan esta permanencia relativa del estado «social» 
durante ese período.) Al contrario, la revolución social apunta 
justamente a cambiar ese medio, y todo cambio en ese campo va 
tan profundamente contra los instintos del hombre medio, que 
ve en él una amenaza catastrófica contra la vida en general, una 
fuerza natural ciega, semejante a una inundación o a un temblor 
de tierra. Sin poder comprender la esencia del proceso, dirige 
su lucha contra las manifestaciones inmzdiatas que amenazan su 
existencia habitual: es una defensa ciega y desesperada. Al co
mienzo de la evolución capitalista, los proletarios, educados como 
pequeñoburgueses, se rebelaron contra la fábrica y las máquinas; 
la doctrina de Proudhon puede ser considerada igualmente como 
un eco de esa defensa desesperada del antiguo medio social 
habitual. 

Se discierne particularmente bien aquí el carácter revolucionario 
del marxismo. Porque determina la esencia del proceso (en opo
sición a los síntomas y las manifestaciones exteriores), porque 
muestra su tendencia decisiva, orientada hacia el futuro (en opd-

.sición a los fenómenos efímeros), el marxismo es la teoría de la 
revolución. Es lo que hace de él al misino tiempo la expresión 
ideológica de la clase proletaria en vías de emancipación. Esta 
liberación se cumple primero en forma de levantamientos efectivos 
contra las manifestaciones más opresivas del orden económico 
capitahsta y su estado. Aislados en sí mismos y no pudiendo 
nunca, aun en caso de éxito, ser decisivamente victoriosos, esos 
combates np pueden llegar a ser realmente revolucionarios sino 
por la conciencia de su relación mutua y su relación con el proceso 
que empuja sin tregua al fin del capitalismo. Cuando el joven 
Marx se fijaba como programa la «reforma de la conciencia» se 
anticipaba así a la esencia de su actividad ulterior. Su concepción 
no es utópica, pues parte de un proceso que se desenvuelve efec-
•tivamente y no quiere poner frente a él «ideales», sino deducir 
teu sentido implícito; debe, al mismo tiempo, supeírar esos dato* 



efectívos y colocar la ' conciencia del proletariado frente al cotío^ 
cimiento de la esencia y no frente a la experiencia de los datoi^ 
Inmediatos, «La reforma de la conciencia —dice Marx— con* 
siste únicamente en dar al mundo conciencia de su conciencia, 
en despertarle del sueño en que está sumido respecto de si mismo, 
en explicarle sus propias acciones... Aparecerá entonces que desde 
hace mucho tiempo el mundo tiene el sueño de una cosa, de la 
cual debe ahora tener la conciencia para poseerla realmente.»^ ; 
Esta reforma de la conciencia es el proceso revolucionario mismo> 
Ese advenimiento a la conciencia no puede producirse en el prole
tariado mismo sino lentamente, a través de duras y largas crisis. 
Aun si, en la doctrina de Marx, todas las consecuencias teóricas 
y prácticas de la situación de clase del proletariado han sidq 
sacadas (mucho antes que hayan llegado a ser históricamente 
«actuales»), aun si todas esas enseñanzas no son utopías extrañas 
a la historia, sino conocimientos referentes al proceso históricoj 
ello I no implica absolutamente que el proletariado —aun cuando, 
sus acciones particulares corresponden a esa doctrina— haya te^ 
nido conciencia de la liberación realizada por la doctrina de Marx. 

En otra parte^ hemos llamado la atención sobre .ese proceso y 
subrayado que el proletariado puede tener ya conciencia de la 
necesidad de su lucha económica contra el capitalismo, mientras 
está todavía desde el punto de vista político enteramente bajo lá 
influencia del estado capitalista. La prueba de que es así es el 
olvido completo en que ha caído toda la crítica del estado por 
Marx y Engels: así, los teóricos más importantes de la Segunda 
Internacional han considerado el estado capitalista como «el» 
estado y concebido su lucha contra él como «oposición» (esto 
aparece con la mayor claridad en la polémica Pannekoek-Kautsky 
en 1912). La actitud de «oposición» significa, en efecto, que en 
lo esencial el orden establecido es aceptado como fundamento in^ 
mutable y que los esfuerzos de la «oposición» apuntan solamente 
a obtener lo más posible para la clase obrera en el interior de los 
límites del orden establecido. 

Sólo algún insensato que hubiera ignorado todo del mundo hu
biese podido, en verdad, poner en jluda la realidad del estado* 
burgués como factor de poder. La gran diferencia entre marxistes 
revolucionarios y oportunistas seudomarxistas es cjue, para los' 
primeros, el estado capitalista no es tomado en consideración sino 
como factor de poder, contra el cual el poder del proletariado 
organizado debe ser movilizado, mientras que los segundos con
ciben el estado como una institución por encima de las clases, cuya 
conquista es la opuesta de la lucha de clases del proletariado y 
la burguesía. Pero al concebir el estado como el objeto del com
bate y no como un adversario en la lucha, estos últimos se han 
colocado ya, en espíritu, en el terreno de la burguesía: han per
dido a medias la batalla antes de haberla comenzado. En efecto, 

1 Carta de Marx a Rnge; cf. Obras filosóficas, Ed, Costes, tomo V, p. 210. 
Subrayado del autor. 
2 Cf. el ensayo «Conciencia de clase». 



264 todo orden estatal y jurídico y, en primer lugar, el orden capita
lista, descansa en último análisis en el hecho de que su existencia 
y la validez de sus reglas no plantean ningún problema y son 
aceptadas como tales. La trasgresión de esas reglas en casos par
ticulares no acarrea ningún peligro especial para el mantenimiento 
del estado en tanto esas trasgresiones no figuren en la conciencia 
general sino como casos particulares. En sus recuerdos de Siberia, 
Dostoievski observa pertinentemente que todo criminal se siente 
culpable (sin por ello experimentar arrepentimiento) y tiene per
fecta conciencia de haber trasgredido leyes que valen también 
para él. Las leyes conservan, pues, su valor para él, aunque mo
tivos personales o la fuerza de las circunstancias le hayan empu
jado a trasgredirlas. Porque esas trasgresiones en casos particu
lares no ponen en cuestión sus fundamentos, el estado jamás será 
desbordado por esas trasgresiones. Ahora bien, el comportamien
to de «oposición» implica una actitud semejante respecto del 
estado: es reconocer que —por su esencia— se coloca fuera de la 
lucha de clases y que ésta no atenta directamente contra la validez 
de sus leyes. Dicho de otro modo, bien la «oposición» trata de mo
dificar legalmente las leyes, y las leyes antiguas conservan su 
validez hasta la entrada en vigor de las leyes nuevas, o bien una 
trasgresión momentánea de las leyes tiene lugar en un caso par
ticular. El procedimiento demagógico habitual de los oportunistas 
consiste en intentar un acercamiento entre la crítica marxista del 
estado y el anarquismo. Ahora bien, no se trata aquí en modo 
alguno de ilusiones o utopías anarquistas; se trata solamente de 
examinar y apreciar el estado de la sociedad capitalista como fenó-
meno histórico mientras existe todavía. Por consiguiente, se trata 
de ver en él una simple constelación de poder con la cual hay que 
contar, de una parte, en los límites de su poder, y solamente en 
los límites de su poder efectivo, y cuyas fuentes de poder, por 
otra parte, deben ser estudiadas de la manera más precisa y más 
amplia, a fin de descubrir los puntos en que ese poder puede ser 
debilitado y minado. Se encuentran los puntos de fuerza o debi
lidad del estado en el modo con que éste se refleje en la con
ciencia de los hombres. Así, la ideología no es solamente un 
efecto de la organización económica de la sociedad; es también 
la condición de su funcionamiento pacífico. 

II 

Ese papel de la ideología adquiere tanto mayor importancia para 
el destino de la revolución proletaria cuanto que la crisis del capi
talismo deja de ser una simple enseñanza del análisis marxista 
para convertirse en una realidad tangible. Se comprende que en 
la época en que el capitalismo no estaba todavía interiormente 
quebrantado, grandes masas de la clase obrera hayan permane-



cldo ideológicamente en el terreno del capitalismo. No estaban 265 
al nivel de la postura que exigía una aplicación consecuente del 
marxismo. «Para conocer una época histórica determinada —ob
serva Marx— debemos rebasar sus limites» cuando se trata del 
conocimiento del presente, esto representa una hazañla intelectual 
extraordinaria. Para el conocimiento histórico del pasado el pre
sente mismo constituye el punto de partida, pero aquí todo el 
medio económico, social y cultural debe ser sometido a un estudio 
critico, cuyo punto de Árquímedes —el punto de aplicación a 
partir del cual todos esos fenómenos pueden ser comprendidos—' 
no se presenta sino como una exigencia, algo «irreal», una «sim
ple teoría», en contraste con la realidad del presente. No se trata 
aquí de la aspiración a algún mundo «mejor» y «más bello», 
simple exigencia utópica pequcñoburguesa, sino de la exigencia 
proletaria, que se identifica con el conocimiento y la expresión 
de la orientación, la tendencia y el sentido del proceso social, y 
en nombre de ese proceso dirige la acción hacia el presente. La 
tarea no es sino más difícil. Igual que el mejor astrónomo, a 
despecho de sus concepciones copernicanas, conserva la impícsión 
sensible de que el sol «se levanta», del mismo modo el análisis 
marxista más radical del estado capitalista no puede jamás su
primir la realidad empírica de ese estado y no debe tampoco. La 
teoría marxista debe colocar al proletariado en una actitud de 
espíritu singular. El estado capitalista debe aparecer en sus con
cepciones como el momento de una evolución histórica: no cons
tituye, pues, en modo alguno «el medio natural del hombre», sino 
simplemente un hecho real cuyo poder efectivo hay que consi
derar, sin su pretensión de determinar interiormente nuestra 
acción. La validez del estado y el derecho debe, pues, ser tra
tada como una realidad puramente empírica. Asi, por ejemplo, en 
un barco de vela el marino debe prestar atención a la dirección 
exacta del viento sin por ello dejar al viento el cuidado de deter
minar la ruta a seguir, sino, al contrario, para mantener, al afrontar 
y utilizar el viento, la ruta originariamente fijada. Esta ¡We-
pendencia de espíritu, que en el curso de una larga evolución 
histórica ha adquirido el hombre progresivamente con relación a 
las fuerzas adversas de la naturaleza, falta hoy todavía amplia
mente al proletariado con relación a los fenómenos de la vida 
social. Es muy comprensible. Por brutalmente materiales que 
sean de ordinario, en los casos particulares, las medidas coerci
tivas de la sociedad, ello no impide que esencialmente el poder 
de toda sociedad sea un poder espiritual, del cual sólo el cono
cimiento puede liberarnos, no un conocimiento simplemente abs
tracto y puramente cerebral (muchos «socialistas» poseen tal 
conocimiento), sino un conocimiento convertido en carne y san
gre, es decir, según la expresión de Marx, una «actividad prác
tica crítica». 

La actualidad de la crisis del capitalismo hace posible y necesario 
tal conocimiento. A consecuencia de la crisis la vida misma pone 
en cuestión el medio social habitual y nos hace advertir y expe
rimentar su carácter problemático: por ello tal conocimiento es 



2fiS posible. Además, el poder efectivo de la sociedad capitalista está 
tan quebrantado, que no estaría ya en condiciones de imponerse 
por la violencia si, concientc y resueltamente, el proletariado le 
Opusiera su propio poder; por ello tal conocimiento se hace deci
sivo y, por consiguiente, necesario para la revolución. El obs
táculo a tal acción es de naturaleza puramente ideológica. En 
medio de la crisis mortal del capitalismo, amplias capas del pro
letariado experimentan todavía el sentimiento de que el estado, 
el derecho y la economía burgueses son el único medio posible de 
su existencia: a sus ojos se podría, aportar múltiples mejoras 
(«organización de la producción»), pero constituye, sin embargo, 
la base «natural» de «la» sociedad. 

Tal es la concepción del mundo que está en la base de la lega
lidad. No es siempre una traición conciente ni aun siempre un 
6ompromíso conciente. Es más bien la actitud natural e instin
tiva hacia el estado, formación que aparece al hombre como el 
único punto fijo en medio del caos de los fenómenos. Esta con
cepción del mundo debe ser superada si el partido comunista 
quiere proveer una base sana a su táctica legal e ilegal. El roman
ticismo de la ilegalidad, por el cual comienza todo movimiento 
revolucionario, se eleva, en efecto, raramente, bajo la relación 
^e la lucidez, por encima de la legalidad oportunista. Como todas 
las tendencias que aspiran al golpe de estado, subestima consi
derablemente el poder efectivo que posee la sociedad capitalista 
aun en su período de crisis; esto puede llegar a ser muy pplígroso, 
pero no es todavía sino el síntoma del mal de que padece siempre 
esta tendencia, a saber, la falta de independencia de espíritu res
pecto del estado como simple factor de poder, lo que en defini
tiva tiene su origen en la incapacidad para poner en evidencia 
las relaciones que acabamos de analizar, Al atribuir, en efecto, 
a los métodos y ios medios ilegales de lucha una cierta aureola, 
al darles el acento de urfa «autenticidad» revolucionaria particular, 
se reconoce un cierto valor, y no una simple realidad empírica, a 
la legalidad del estado existente. La indignación contra la ley 
como ley, la preferencia concedida a ciertas acciones a causa de 
su ilegalidad, significan que a los ojos del que actúa de esa ma
nera el derecho ha conservado pese a todo su carácter esencial 
de valor y obligación. Si la entera independencia de espíritu co
munista respecto del derecho y el estado está presente, entonces 
la ley y sus consecuencias calculables no tienen ni más ni menos 
importancia que cualquier otro hecho de la vida exterior con el 
cual se debe contar cuando se aprecian las posibilidades de eje
cutar una tarea determinada; el riesgo de trasgredir las leyes no 
deb?, pues, revestir otro carácter que, por ejemplo, el riesgo d ,̂ 
perder el tren en el momento de un vi9je importante. Si no es 
así y si se concede patéticamente la preferencia a la trasgresión 
de la ley, es prueba de que el derecho ha conservado su valor 
(aunque afectado por el signo inverso) y que la verdadera eman
cipación no se ha realizado todavía, puesto que el derecho es 
aún capaz de influir interiormente la acción. A primera vista, 
la distinción parecerá quizá artificial, pero hay que reflexionar 



sobre la facilidad con que partidos típicamente ilegales, como, por 
ejemplo, el de los socialistas revolucionarios rusos, han encon
trado el camino de la burguesía. Si se estudia la dependencia 
ideológica de esos «héroes de la ilegalidad» con relación a los 
conceptos jurídicos burgueses tal como ha sido descubierta por 
las primeras acciones ilegales verdaderamente revolucionarias 
—las cuales no eran ya trasgresiones románticamente heroicas de 
leyes particulares, sino el rechazo y la destrucción de todo el 
orden jurídico burgués—, entonces se ve que no se trata de un 
formalismo abstracto y vacío, sino de la descripción de una si
tuación real. Boris Savinkov combate hoy en el campo de la 
Polonia blanca contra la Rusia proletaria: ahora bien, éste no 
fue solamente el célebre organizador de todos los grandes aten
tados bajo el zarismo, sino también uno de los primeros teóricos 
de] romanticismo de la ilegalidad. 

La cuestión de la legalidad o la ilegalidad se reduce, pues, para 
el partido comunista, a una cuestión puramente táctica y aun a 
una cuestión de táctica momentánea, para la cual no pueden ser 
dadas directivas generales, pues la decisión debe depender en
teramente de la utilidad momentánea; en esta postura comple
tamente sin principios reside la única manera de negar práctica
mente por principio la validez del orden jurídico burgués. No 
son los únicos motivos de oportunidad los que prescriben esta 
táctica a los comunistas, dado que su táctica puede adquirir así 
la mayor flexibilidad de adaptación en la elección de los medios 
necesarios en un momento dado y los medios legales e ilegales 
deben alternarse sin cesar o aun a menudo ser empleados simul--
táneamente en los mismos asuntos para combatir a la burguesía 
de una manera verdaderamente eficaz; esa táctica debe ser em
pleada también para que el proletariado haga su propia educación, 
revolucionaria. El proletariado no puede, en efecto, liberarse de 
su dependencia ideológica respecto de las formas de vida que el 
capitalismo ha creado salvo st ha aprendido a actuar de manera 
que esas formas —tornadas indiferentes como motivación— no 
sean ya capaces de influir interiormente su acción. Su odio a esas 
formas y su deseo de aniquilarlas no se aminorarán por ello en lo 
absoluto. Sólo al contrario, ese desapego interior puede, a los ' 
ojos del proletariado, conferir al orden social capitalista el carácter 
de obstáculo execrable a una sana evolución de la humanidad ' 
—el carácter de un obstáculo condenado a muerte, pero también 
mortalmente peligroso—, lo que es absolutamente necesario para . 
que el proletariado tenga una actitud conciente y permanente
mente revolucionaria. Esta educación del proletariado por sí 
mismo es un proceso largo y difícil que le hace tomarse «maduro» 
para la revolución; dura tanto más tiempo cuanto que en un país 
el capitalismo y la cultura ^burguesa han alcanzado un grado 
elevado de evolución y, por consiguiente, el proletariado ha sido 
afectado por el contagio ideológico de las formas de vida capi-
tahstas. 

La necesidad de determinar las formas oportunas de la acción 
revolucionaria coincide felizmente —lo que no es evidentemente 



268 por azar— con las exigencias de ese trabajo de educación. Cuando, • 
por ejemplo, las tesis adicionales adoptadas en el II Congreso de 
la Tercera Internacional respecto del parlamentarismo, afirman la 
necesidad de una entera subordinación del grupo parlamentario 
al comité central (eventualmente ilegal) del partido, esto no de
riva solamente de la necesidad absoluta de unificar la acción; esto 
contribuye también a rebajar sensiblemente en la conciencia de 
las grandes masas proletarias el prestigio del parlamento (pres
tigio que está en la base de la autonomía del grupo parlamen
tario, fortaleza del oportunismo). Lo que demuestra la necesidad 
de esta medida es, por ejemplo, el hecho de que, reconociendo 
interiormente tales instituciones, el proletariado inglés ha dirigido 
constantemente su acción por vías oportunistas. Tanto la esteri
lidad que caracteriza al empleo exclusivo de la «acción directa» 
antiparlamentaria como la esterilidad de las discusiones sobre las 
ventajas de uno u otro método muestran que ambos son igual
mente, aunque bajo formas opuestas, prisioneros de prejuicios 
burgueses. 

Si es necesario emplear simultánea y alternativamente los medios 
legales e ilegales, es porque sólo esto permite descubrir, bajo la 
máscara del orden jurídico, el aparato de coacción brutal al ser
vicio de la opresión capitalista, lo que es la condición de una 
franca actitud revolucionaria respecto del derecho y el estado. 
Si uno de los dos métodos es empleado exclusivamente o predo
mina simplemente, aunque sólo fuera en ciertos sectores, entonces 
la burguesía conserva la posibilidad de mantener su orden jurí
dico, como derecho, en la conciencia de las masas. Uno de los 
fines principales de la actividad de todo partido comunista es 
obligar al gobierno de su propio país a violar su propio orden 
jurídico y al partido legal de los social-traidorcs a apoyar abierta
mente esa «V olación del derecho». En ciertos casos y principal
mente cuando los prejuicios nacionaHstas oscurecen la mirada del 
proletariado, esta «violación del derecho» puede ser ventajosa 
para el gobierno capitalista, pero es cada vez más peligrosa para 
él a medida que el proletariado comienza a reagrupar sus fuerzas 
para la lucha decisiva. De ahí, es decir, de la prudencia reflexiva 
de los opresores, nacen las ilusiones perniciosas sobre la demo
cracia y el tránsito pacífico al socialismo, y esas ilusiones son 
fortalecidas por el legalismo a toda costa de los oportunistas, 
que, a la inversa, permite a la clase dominante adoptar su ac
titud de prudencia. Sólo una táctica realista y lúcida, que emplee 
alternativamente todos los medios legales e ilegales, dejándose 
guiar únicamente por la consideración del objetivo, podrá enca
minar por vías sanas esta empresa de la .educación del prole
tariado. 



III 

La lucha por el poder no podrá sin embargo sino iniciar esta edu
cación pero no podrá acabarla. Reconocido hace ya mucho tiempo 
por Rosa Luxemburgo, el carácter necesariamente «prematuro» 
de la toma del poder se manifiesta sobre todo en el campo de 
la ideología. Muchos rasgos de toda dictadura del proletariado 
en sus comienzos son justamente explicables por el hecho de que 
el proletariado está obligado a apoderarse del poder en una época 
y en un estado de espíritu tales, que experimenta todavía el orden 
social burgués como orden auténticamente legal. Como todo orden 
jurídico, el del gobierno de los consejos está fundado en su re
conocimiento como orden legal por capas de la población bas
tante amplias para que no se vea obligado a recurrir a la violencia 
sino en casos particulares. Ahora bien, a primera vista está claro 
que no puede en ningún caso contar desde el comienzo con este 
reconocimiento de parte de la burguesía. Una clase habituada tra-
dicionalmente desde numerosas generaciones a mandar y gozar 
de privilegios no podrá jamás acomodarse fácilmente al mero 
hecho de una derrota y soportar pacientemente y sin más el 
nuevo orden de cosas. Debe, primero, ser destruida ideológicamen
te antes de entrar voluntariamente al servicio de la nueva so
ciedad y ver en sus leves un orden jurídico y legal, y no ya 
simplemente la realidad brutal de una relación provisional de 
fuerzas que, mañana, podrá ser invertida. Es ingenua la ilusión 
de creer que esta resistencia, manifiéstese en forma de contra
rrevolución abierta o en forma de sabotaje latente, podría ser 
reducida por concesiones de cualquiera naturaleza que fueran. El 
ejemplo de la república de consejos húngaros demuestra que 
todas esas concesiones, que en este caso eran también, sin ex
cepción, concesiones a la socialdemocracia, refuerzan la concien
cia que tienen las antiguas clases reinantes de su poder, difieren 
y aun hacen imposible la aceptación interior por ellas del reino 
del proletariado. Pero esc retroceso del poder de los soviets tiene 
consecuencias todavía más catastróficas sobre el comportamiento 
de las amplias masas pequeñoburguesas, pues el estado aparece 
efectivamente a sus ojos como el estado en general, el estado a 
secas, como entidad revestida de una majestad abstracta. En 
esas condiciones, hecha abstracción de una política económica 
hábil que sea capaz de neutralizar ciertos grupos particulares de 
la pequeña burguesía, depende del proletariado lograr o no re
vestir su estado de una autoridad que vaya por delante de la 
fe en autoridad, de la inclinación a la sumisión voluntaria «al» 
estado extendida en ese medio. Las vacilaciones del proletariado, 
su falta de fe en su propia vocación de mandar pueden, pues, 
arrojar a esas capas pequeñoburguesas en los brazos de la bur
guesía y la contrarrevolución abierta. 

Bajo la dictadura del proletariado la relación entre legalidad e 
ilegalidad cambia de función por el hecho de que la antigua 



0 ^ 'l%*Il<Íiid se torna ilegal y a la inversa, pero ese cambio no puede 
acelerar al máximo sino un poco el proceso de emancipación 
ideológica comenzado bajo el capitalismo; no puede en modo 
alguno acabarla de un solo golpe. Igual que ana derrota no puede 
hacer perder a la burguesía el sentido de su propia legalidad, 
tampoco el solo hecho de una victoria puede elevar ai prole
tariado a la conciencia de su propia legalidad. Esa conciencia, que 
no ha podido madurar sino lentamente en la época del capita
lismo, no terminará sino poco a poco su proceso de madurez 
durante la dictadura del proletariado. Sólo después de la toma 
del poder el proletariado se familiariza con la obra intelectual 
que el capitalismo ha edificado y salvaguardado; no sólo no 
adquiere sino entonces una comprensión mucho mayor de la 
cultura de la sociedad burguesa, sino que también amplios me
dios proletarios tienen conciencia del trabajo intelectual que exige 
la dirección de la economía y el estado. A esto se añade que el 
proletariado, falto en muchos aspectos de experiencia práctica y 
tradiciones en el ejercicio de una actividad independiente y res
ponsable, experimenta a menudo la necesidad de tal actividad 
menos como una liberación que como un fardo. Finalmente, los 
hábitos de vida pequeñoburgueses, a menudo aun burgueses, 
de los medios proletarios que ocupan una gran parte de los 
puestos dirigentes, le hacen ver el aspecto precisamente nuevo 
de la nueva sociedad como extraño y casi hostil. 

Todos esos obstáculos serían anodinos y podrían ser superados 
fácilmente si la burguesía no se mostrara, tanto tiempo al menos 
como el que debe luchar contra el estado proletario, mucho más 
madura y evolucionada que el proletariado; para ella el problema 
ideológico de la legalidad y la ilegalidad ha sufrido un cambio 
de función equivalente. La burguesía, en efecto, tiene el ordeh 
jurídico del proletariado por ilegal, con la misma ingenuidad y 
la misma seguridad que ponía en la afirmación de su propio 
orden jurídico como legal. Nosotros exigimos del proletariado que 
lucha por el poder que no vea en el estado de la burguesía sino 
una simple realidad, un simple factor de poder; es lo que la bur
guesía hace ahora instintivamente. Pese a la conquista del poder 
del estado, la lucha es, pues, desigual para el proletariado en 
tanto no haya adquirido la misma seguridad ingenua de que sólo 
su orden jurídico es legítimo. Esta evolución, sin embargo, es 
gravemente estorbada por el estado de espíritu insuflado al pro
letariado por la educación de los oportunistas en el curso de su 
proceso de liberación. Como el proletariado se ha habituado a 
ver las instituciones del capitalismo aureoladas de legalidad, le 
es difícil no hacer otro tanto respecto de los vestigios de aquellas 
que duran largo tiempo. Después de la toma del poder, el prole
tariado permanece todavía íntelectualmente prisionero de los lí
mites trazados por la evolución capitalista. Esto se manifiesta, 
por un lado, en que deja intactas cosas que debiera abatir total
mente y, por otro, en que no destruye ni construye con la se
guridad del soberano legítimo, sino alternativamente, con la 
vacilación y la prisa del usurpador, que en sns pensamientos. 



sentimientos y determinaciones se anticipa ya interiormente a 271 
una inevitable restauración del capitalismo. 

No pienso solamente en el sabotaje, más o menos abiertamente 
contrarrevolucionario, de la socialización por la burocracia sin
dical durante toda la dictadura de los consejos húngaros, sabotaje 
cuyo fin era el restablecimiento del capitalismo con el menor 
número posible de fricciones. Tan a menudo evocada, la corrup
ción de los soviets tiene aquí igualmente una de sus fuentes 
principales. Tiene su origen, en parte, en la mentalidad de nu
merosos funcionarios de los soviets, quienes también esperaban 
interiormente el regreso del capitalismo «legítimo», y en conse
cuencia pensaban constantemente en la manera con que even-
tualmente podrían justificar sus acciones; en parte, en el hecho 
de que muchos de los que participaban en actividades necesaria
mente «ilegales» (contrabando de mercancías, propaganda en 
el extranjero) no llegaban a discernir intelectualmente y, sobre 
todo, moralmente que, desde el punto de vista decisivo, a saber, 
el del estado proletario, su actividad era tan «legal» como otra 
cualquiera. En hombres poco seguros moralmente esa falta de 
claridad se traducía en la corrupción abierta; en más de un 
revolucionario honesto, ello se manifestaba en una exageración 
romántica de la <dlegalidad», una búsqueda inútil de posibih-
dades «ilegales», la ausencia del sentimiento de que la revolución 
era legítima y que tenía el derecho de crear su propio orden 
jurídico. 

En la época de la dictadura del proletariado, el sentimiento y la 
conciencia de la legitimidad deben revelar a la independencia de 
espíritu respecto del derecho burgués, exigencia de la etapa pre
cedente a la revolución. Pero, pese a esta metamorfosis, la evo
lución conserva, en tanto que evolución de la conciencia de clsse 
proletaria, su unidad y su dirección en línea reda. Esto aparece 
de la manera más clara en la política exterior de los estados 
proletarios, que, frente a las potencias capitalistas, deben —con 
medios en parte, pero solamente en parte, diferentes— librar la 
misma lucha que en los tiempos en que preparaban la toma del 
poder en su propio estado. Las negociaciones de paz de Brest-
Litovsk han testimoniado ya brillantemente el alto nivel y la 
madurez de la conciencia de clase en el proletariado ruso. Aunque 
hayan negociado con el imperialismo alemán, los representantes 
del proletariado ruso han reconocido, sin embargo, a sus her
manos oprimidos del mundo entero como sus verdaderos com
pañeros legítimos en torno a la mesa de negociaciones. Aunque 
Lenin haya apreciado la relación efectiva de las fuerzas con la 
inteligencia más elevada y la lucidez más realista, dejó a sus 
negociadores hablar constantemente al proletariado mundial y en 
primer lugar al proletariado de las potencias centrales. Su política 
exterior era menos una negociación entre Rusia y Alemania que 
un estímulo a la revolución proletaria, a la conciencia revolucio
naria en los países de la Europa central. Por grandes que hayan 
sido los cambios de la política interior y exterior del .gobierno de 
los consejos, por estrecha que haya sido constantemente la adap-



272 tación de esa politíca a las relaciones, reales de fuerzas, el prin
cipio de Ja legitimidad de su propio poder ha seguido siendo un 
punto fijo en esa evolución; de esa manera, fue también el prin
cipio del despertar de la conciencia revolucionaria de clase del 
proletariado mundial. Por lo que el problema del reconocimiento 
de la Rusia soviética por los estados burgueses no debe estar 
ligado solamente a la consideración de las ventajas que Rusia 
puede sacar de ello, sino también al principio del reconocimiento 
por la burguesía de la legitimidad de la revolución proletaria con
sumada. Según las circunstancias en que se efectúa, ese recono
cimiento cambia de significación. Su efecto sobre los elementos 
vacilantes de las clases pequeñoburguesas en Rusia, como sobre 
los del proletariado mundial, es el mismo en lo esencial, a saber: 
una ratificación de la legitimidad de la revolución proletaria ne
cesaria para adquirir el sentimiento de la legalidad de las ins
tituciones estatales de la república de los consejos. Los diversos 
medios de la política rusa —a saber, el aniquilamiento implacable 
de la contrarrevolución interior, la actitud valiente frente a po
tencias victoriosas,(hacia las cuales Rusia no ha adoptado jamás, 
como lo ha hecho la Alemania burguesa, el tono de un vencido), 
el apoyo dado abiertamente a los movimientos revolucionarios, 
etc.— sirven al mismo fin. Provocan el desmoronamiento de 
ciertos sectores del frente contrarrevolucionario interior y le ha
cen inclinarse ante la legitimidad de la revolución. Dan al pro
letariado una conciencia revolucionaria de sí que refuerza el co
nocimiento que tiene de su propia fuerza y su propia dignidad. 

La madurez ideológica del proletariado ruso se pone de mani
fiesto precisamente en aquellos aspectos de la revolución que 
a los ojos de los oportunistas occidentales y sus adoradores de 
la Europa central pasan por signos de su carácter atrasado, a 
saber, el aplastamiento claro y sin equívocos de la contrarrevolu
ción interior y la lucha intrépida, tanto ilegal como «diplomá
tica», por la revolución mundial. E] proletariado ruso ha llevado 
su revolución a la victoria no porque las circunstancias le han 
puesto el poder en las manos (fue éste también el caso del pro
letariado alemán en el movimiento de 1918 y el de] proletariado 
húngaro en e! mismo momento y en marzo de 1919), sino porque, 
templado por una larga lucha ilegal, ha reconocido claramente 
la esencia del estado capitalista y ajustado su acción, no a fan
tasmas ideológicos, sino a la realidad verdadera. El proletariado 
de la Europa central y occidental tiene todavía un duro camino 
delante de sí. Para llegar, luchando, a la conciencia de su vo
cación histórica y de la legitimidad de su dominación, debe 
aprender primero a descernir c! carácter puramente táct'co de la 
legalidad y la ilegalidad, desembarazarse, en resumen, tan^o del 
cretinismo de la legalidad como del romanticismo de la ilegalidad. 

Julio de 1920. 



CONSIDERACIONES CRITICAS 
ACERCA DE LA CRITICA 
DE LA REVOLUCIÓN RUSA 
DE ROSA LUXEMBURGO^ 

Paul Levi ha creído oportuno publicar un folleto redactado de 
prisa por la camarada Rosa Luxemburgo en la prisión de Breslau 
y que quedó inconcluso. Esta publicación ha sido hecha en el mo
mento de los ataques más violentos contra el partido comunista 
alemán y la Tercera Internacional; constituye una etapa de esa 
lucha con el mismo título que las revelaciones del Vorwarts y el 
folleto de Friesland; sirve solamente a fines diferentes, más pro
fundos. No son ya, esta vez, la autoridad del partido comunista 
alemán ni la confianza en la política de la Tercera Internacional 
las que deben ser sacudidas, sino los fundamentos teóricos de 
la organización y la táctica bolcheviques. La respetable autoridad 
de Rosa Luxemburgo debe ser puesta al servicio de esta causa. 
Su obra postuma debe suministrar la base teórica para la liquida
ción de la Tercera Internacional y sus secciones. Por consiguiente 
no basta recordar que Rosa Luxemburgo modificó más tarde sus 
ideas. Se trata de ver bien en qué medida tiene ella razón o se 
equivoca. Pues sería completamente posible —en abstracto— 
que en el curso de los primeros meses de la ^evolución ella haya 
evolucionado en una falsa dirección, que el cambio comprobado 
en sus opiniones por los camaradas Warski y Zetkin haya re
presentado una tendencia errónea. La discusión debe partir, pues, 
ante todo, de las opiniones trascritas por Rosa Luxemburgo en 
ese folleto, independientemente de su actitud ulter-or respecto de 
las mismas. Tanto más cuanto que ya en el folleto firmado por 
Junius y la critica que hizo de él Lenin, y aun ya en la crítica que 
Rosa Luxemburgo había publicado en 1904 en el A^eue Zeit sobre 
el libro de Lenin Un paso hacia adelante, dos hacia atrás, algunas 
de las divergencias evocadas aquí entre Rosa Luxemburgo y los 
bolcheviques se han manifiestado ya, e intervienen también en 
parte en la redacción del programa de los spartaquistas. 

^ Roaa Luxemburgo, La revolución rusa, 1922. 



Lo que está en cuestión es, pues, el contenido efectivo del fo
lleto. También aquí, sin embargo, el principio, el método, el fun
damento teórico, el juicio general hecho sobre el carácter de la 
revolución, que condiciona en último análisis la posición adop
tada respecto de las cuestiones particulares, son más importantes 
que la posición misma asumida respecto de los problemas parti
culares de la revolución rusa. Éstos, en su mayoría, han sido 
resueltos en el tiempo trascurrido desde entonces. El mismo Levi 
lo reconoce en cuanto a la cuestión agraria. Sobre ese punto, pues, 
no hay necesidad de polemizar hoy. Importa solamente deducir 
el principio metodológico que nos lleve más cerca del problema 
central de estas consideraciones, el de la falsa apreciación del 
carácter de la revolución proletaria. Rosa Luxemburgo afirma con 
insistencia: «Un gobierno socialista que ha llegado al poder debe, 
sin embargo, en todo caso tomar medidas que vayan en el sen
tido de las condiciones fundamentales de una ulterior reforma 
socialista de las relaciones agrarias; debe al menos evitar todo 
lo que cierre el camino a esas medidas.» Y reprocha a Lenin y 
los bolcheviques el haber descuidado esto, haber hecho aun lo 
contrario. Si esta opinión fuera aislada, se podría invocar que la 
camarada Rosa Luxemburgo —como casi todo el mundo en 
1918— estaba insuficientemente informada de los acontecimientos 
reales en Rusia. Pero si consideramos ese reproche en el con
texto de conjunto de su exposición, nos damos cuenta enseguida 
que sobrestima considerablemente el poder efectivo de que dis
ponían los bolcheviques en cuanto a la forma del arreglo de la 
cuestión agraria. La revolución agraria era ya un hecho, un 
hecho completamente independiente de la voluntad de los bol
cheviques o de la voluntad del proletariado. Los campesinos ha
brían repartido la tierra de todas maneras sobre la base de la 
expresión elemental de su interés de clase. Y ese movimiento 
elemental hubiera barrido a los bolcheviques si se hubieran opues
to al mismo, como ha barrido a los mencheviques y los socialistas 
revolucionarios. Para plantear correctamente el problema de la 
cuestión agraria no hay, pues, que preguntarse si la reforma 
agraria de los bolcheviques era una medida socialista o iba en 
el sentido del socialismo, sino si, en la situación de entonces, en 
que el movimiento ascendente de la revolución tendía hacia su 
punto crucial, todas las fuerzas elementales de la sociedad bur
guesa en descomposición debían estar unidas contra la burguesía 
organizándose en contrarrevolución (fueran esas fuerzas «pura
mente» proletarias o pequeñoburguesas o se movieran o no en 
el sentido del socialismo). Pues había que tomar posición frente 
a ese movimiento campesino elemental, que tendía al reparto de 
tierras. Y esta toma de posición no podía ser más que un sí o un 
no claro y sin equívocos. Se debía o bien ponerse a la cabeza de 
ese movimiento, o bien aplastarlo por las armas, en cuyo caso 
se llega a ser forzosamente prisionero de la burguesía, nccesa-



riamcnte aliada en ese punto, como ocurrió efectivamente, a los 
mencheviques y a los socialistas revolucionarios. No podía pen
sarse, en ese momento, en «desviar» progresivamente el movi
miento «en el sentido del socialismo». Esto podía y debía ser 
intentado más tarde. En qué medida esta tentativa ha fracasado 
realmente (sobre esto el expediente está lejos de haberse ce
rrado; hay «tentativas abortadas» que, sin embargo, en otro 
contexto y más tarde, dan frutos) y cuáles son las causas de ese 
fracaso, no es este lugar para discutirlo. Pues lo que se discute 
ahora es la decisión de los bolcheviques en el momento de la toma 
del poder. Y aquí hay que comprobar que, para los bolcheviques, 
la elección no estaba entre una reforma agraria en el sentido del 
socialismo y otra que se alejara de éste; no se podía hacer otra 
cosa que movilizar para la revolución proletaria las energías li
beradas del movimiento campesino elemental o bien —oponién
dose a él— aísZar sin esperanza al proletariado y contribuir a la 
victoria de la contrarrevolución. 

La misma Rosa Luxemburgo lo reconoce sin rodeos: «Como me
dida política para reforzar el gobierno socialista proletario era 
una excelente táctica, Pero la medalla tenía desgraciadamente su 
reverso: la toma de posesión inmediata de las tierras por los 
campesinos no tenía nada en común con una economía socialista.» 
Sin embargo, cuando a la apreciación correcta de la táctica po
lítica de los bolcheviques ella une pese a todo su reproche contra 
la manera de actuar de éstos en e/ plano económico y social, se 
ve aparecer ya la esencia de su apreciación de la revolución rusa, 
de la revolución proletaria: la sobrestimación de su carácter pu
ramente proletario y, por tanto, la sobrestimación del poder ex
terior y la lucidez y madurez interiores que la clase proletaria 
puede poseer en la primera fase de la revolución y ha poseído 
efectivamente. Y se ve aparecer al mismo tiempo, como el re
verso, la subestimación de la importancia de los elementos no 
proletarios fuera de la clase y del poder de tales ideologías dentro 
del proletariado mismo. Esta falsa apreciación de las verdaderas 
fuerzas motrices conduce al aspecto decisivo de su posición falsa: 
a la subestimación del papel del partido en la revolución, a la 
subestimación de la acción política conciente, por oposición al 
movimiento elemental bajo la presión de la necesidad de la evo
lución económica. 

II 

Más de un lector hallará que es exagerado hacer de ello una 
cuestión de principio. Para hacer comprender más claramente la 
exactitud objetiva de nuestro juicio, debemos volver a las cues
tiones particulares del folleto. La posición de Rosa Luxemburgo 



sobre la cuestión de las nacionalidades en la revolución rusa) 
remite a las discusiones críticas del tiempo de guerra, al Folleto 
de Junius y a la crítica que hace en él de Lenín. 

La tesis que Lenin ha combatido siempre obstinadamente (y no 
solamente en ocasión del Folleto de Junius. en que reviste su 
forma más clara y característica) es la siguiente: «En la época 
del imperialismo desencadenado no puede ya haber guerra na
cional.»^ Esta oposición puede parecer puramente teórica. Pues 
sobre el carácter imperiahsta de la guerra mundial había un 
bcuerdo completo entre Junius y Lenin. Estaban también de 
acuerdo sobre el hecho de que los aspectos particulares de la 
guerra que, considerados aisladamente, constituirían guerras na
cionales, debían necesariamente, por pertenecer a un contexto de 
conjunto imperialista, ser evaluados como fenómenos imperialis
tas (Servia y la actitud justa de los camaradas servios). Pero, 
objetiva y prácticamente, surgen inmediatamente cuestiones de la 
más alta importancia. En primer lugar, una evolución que hace 
de nuevo posible guerras nacionales y sin duda poco verosímil. 
Su aparición depende del ritmo al cual se opera el tránsito de la 
fase de la guerra imperialista a la de la guerra civil. Así, es falso 
generalizar el carácter imperialista de la época presente hasta el 
punto de que se llegue a negar la posibilidad misma de guerras 
nacionales, pues esto podría llevar eventualmnte al político so
cialista a actuar como reaccionario (por fidelidad a los prin
cipios). En segundo lugar, los levantamientos de los pueblos 
coloniales y semicoloniales constituyen necesariamente guerras 
nacionales que los partidos revolucionarios deben sostener abso
lutamente, ante las cuales la neutralidad sería directamente contrzí-
revolución (actitud de Serrati frente a Kemal). En tercer lugar, 
no hay que olvidar que no solamente en las capas pequeño-
burguesas (cuyo comportamiento puede, en ciertas condiciones, 
favorecer grandemente la revolución), sino también en el mismo 
proletariado, particularmente en el proletariado de las naciones 
oprimidas, las ideologías nacionalistas han permanecido vivas, Y 
su receptividad al internacionalismo verdadero no puede ser des
pertada por una anticipación utópica —en pensamiento— sobre 
la situación socialista y él futuro en que ya iio habrá cuestión de 
nacionalidades, sino solamente haciendo la prueba, prácticamen-
te. de que una vez victorioso el proletariado de una nación opri
mida ha roto con las tendencias de opresión del imperialismo hasta 
las últimas consecuencias, hasta el derecho completo de autodeter
minación, e ^incluso hasta el derecho a separarse del estado». A 
decir verdad, a esta palabra de orden debe responder como com
plemento, en el proletariado del pueblo oprimido, la palabra de 
orden de la solidaridad, de la federación. Sólo esas dos palabras 
de orden juntas pueden ayudar al proletariado, a quien el simple 
hecho de su victoria no hace perder su contaminación de las ideo
logías nacionalistas capitalistas, a salir de la crisis ideológica de 

1 Cf. Directivas para las tareas do la socialdemocracia internacional. 
Tesis 5. 



la fase de transición. La política de los bolcheviques en esc campo 277 
se ha revelado justa, a despecho de los fracasos de 1918. Pues 
aun sin la palabra de orden del pleno derecho a disponer de sí 
mismo, la Rusia soviética habría perdido, después de Brest-Litovsk, 

-los estados limítrofes y Ucrania. Sin esta política, sin embargo, 
no habría recobrado ni esta última ni las repúblicas caucásicas, etc. 
La drítica de Rosa Luxemburgo ha sido, en ese punto, refutada 
por la historia. Y no nos habríamos ocupado tan largamente de 
este problema, refutado ya por Lenin en su crítica al Folleto de 
Jiinius (Contra la corriente), si no apareciera allí la misma con
cepción del carácter de la revolución proletaria que la ya anali
zada por nosotros en la cuestión agraria. Tampoco aquí ve Rosa 
Luxemburgo la elección, impuesta por el destino, entre necesida
des no «puramente» socialistas, ante la cual la revolución pro
letaria está colocada en sus comienzos. No ve la necesidad, para 
e] partido revolucionario del proletariado, de movilizar todas las 
fuerzas revolucionarias (en el momento dado) y organizar así 
claramente y lo más poderosamente posible (en el momento en 
que las fuerzas se miden) el frente de la revolución frente a la 
contrarrevolución. Rosa Luxemburgo opone sin cesar, a las exi
gencias del momento, los principios de etapas futuras de la 
revolución. Esta actitud constituye el fundamento de los des
arrollos finalmente decisivos de este folleto: los referentes a la 
violencia y la democracia, al sistema de los soviets y el partido. 
Hace falta, pues, reconocer esas opiniones en su verdadera esencia. 

III 

Rosa Luxemburgo se une, en su escrito, a los que desaprueban 
de la manera más clara la disolución de la Constituyente, la cons
trucción del sistema de los consejos, la supresión de los derechos, 
la burguesía, la falta de «libertad», el recurso al terror, etc. Nos 
encontramos asi situados ante la tarea de mostrar qué posiciones 
teóricas fundamentales han llevado a Rosa Luxemburgo —que 
siempfe ha sido el portavoz insuperado, el maestro y dirigente 
inolvidable del marxismo revolucionario— a oponerse de maneral 
tan radical a la política revolucionaria de los bolcheviques. He 
indicado ya los momentos más importantes en su apreciación de la 
situación. Ahora hay que dar un paso más en ese escrito de Rosa 
Xuxemburgo para poder reconocer el factor de que derivan ló
gicamente esas opiniones. 

Es la sobrestJmación del carácter orgánico de la evolución histó
rica. Rosa Luxemburgo ha demostrado de manera resonante 
-—contra Bernstein— la inconsistencia del «tránsito natural» pa
cífico al socialismo. Ha demostrado de manera convincente la 
marcha dialéctica de la evolución, el fortalecimiento creciente de 



las contradicciones internas del sistema capitalista, no solamente 
en el plano puramente económico, sino también en cuanto a las 
relaciones de la economía y la política: «Las relaciones de pro
ducción de la sociedad capitalista se acercan cada vez más a la 
sociedad socialista; sus relaciones políticas y jurídicas, en cam
bio, levantan entre la sociedad capitalista y la sociedad socialista 
un muro cada vez más alto.»^ Así, la necesidad de una modifi
cación violenta, revolucionaria, es probada a partir de las ten
dencias de la evolución de la sociedad. Ya aquí, a decir verdad, 
está oculta en germen la concepción según la cual la revolución 
debiera solamente apartar los obstáculos «políticos» en el camino 
de la evolución económica. Solamente que las contradicciones dia
lécticas de la producción capitalista son aclaradas allí tan fuer
temente, que es difícil —en ese contexto— llegar a tales conclu
siones. Rosa Luxemburgo no discute allí tampoco, en cuanto a 
la revolución rusa, la necesidad de la violencia en general. <-EI 
socialismo tiene como condición —dice— una serie de medidas 
violentas contra la propiedad, etc.»; igualmente, más tarde, el 
programa de los spartaquistas reconoce que «a la violencia de la 
contrarrevolución burguesa debe ser opuesta la violencia revolu
cionaria del proletariado».* 

Sin embargo, este reconocimiento del papel de la violencia no se 
refiere sino al aspecto negativo, a los obstáculos a apartar, y no _ 
en modo alguno a la construcción misma del socialismo. Éste no 
se deja «otorgar, introducir a golpes de úcases». «El sistema 
socialista de sociedad —dice Rosa Luxemburgo— no debe ni 
puede ser sino un producto histórico, nacido de su propia escuela, 
la escuela de la experiencia que, como la naturaleza orgánica de 
que ella es a fin de cuentas una parte, tiene la buena costumbre 
de producir siempre al mismo tiempo que una necesidad real so
cial también los medios de su satisfacción, y junto a determina-' 
dos problemas, también su solución.» 

No quiero detenerme largo tiempo en el carácter notablemente no 
dialéctico de esta forma de pensamiento en la gran dialéctica 
que es de ordinario Rosa Luxemburgo. Observemos simplemente 
de paso que una oposición rígida, una separación mecánica de 
lo «positivo» y lo «negativo», de la «destrucción» y la «construc
ción», contradice directamente el hecho de la revolución. Pues ' 
en las medidas revolucionarias del estado de los proletarios, sobre 
todo inmediatamente después de la toma del poder, la separación 
de lo positivo y lo negativo no es concebible y es menos realizable 
todavía en la práctica. Combatir a la burguesía, arrancar de sus 
manos los medios del poder en la lucha de clases económica es 
una y la misma cosa —sobre todo al comienzo de la revolución— 
que las primeras diligencias para organizar la economía. Es sabido 
que esas primeras tentativas deben ser más tarde profundamente 
corregidas. Sin embargo, aun las formas ulteriores de organización 

1 ¿Reforma social o revolución? (Folleto de Rosa Lnxembnrgo.) 
2 Informe sobre el congreso de fundación del Partido Comunista ele Ale-
rntrnioi 



conservarán, tanto tiempo como dure la lucha de clases —es 
decir, largo tiempo—, ese carácter «negativo» de lucha, esa ten
dencia a la destrucción y la opresión. Las formas económicas de 
las futuras revoluciones proletarias victoriosas en Europa podrán 
ser muy diferentes de las de la revolución rusa; parece muy poco 
verosimil, sin embargo, que la etapa del «comunismo de guerra» 
{al cual se refiere la crítica de Rosa Luxemburgo) pueda ser 
evitada enteramente y desde todo punto de vista. 

Más importante aún que el lado histórico del texto que acaba de 
ser citado es, sin embargo, el método que revela. Se manifiesta 
allí, en efecto, una tendencia que sm duda se podría caracterizar 
más claramente con la expresión de tránsito ideológico natural at 
socialismo. Lo sé: Rosa Luxemburgo ha sido, al contrario, una de 
las primeras en llamar la atención sobre la transición plena de 
crisis, de recaídas, del capitalismo al socialismo.^ Tampoco en 
ese escrito faltan textos que van en el mismo sentido. Si a pesar 
de todo hablo de tal tendencia, no la entiendo, evidentemente, 
en el sentido de un oportunismo cualquiera, como si Rosa Lu-
jcemburgo se hubiera representado la revolución de tal manera que 
la evolución económica lleve al proletariado bastante lejos para 
que no haya ya, llegado a una madurez ideológica suficiente, sino 
que recoger los frutos del árbol de esa evolución y recurrir efec
tivamente a la violencia sólo para apartar los obstáculos «polí
ticos». Rosa Luxemburgo estaba perfectamente clara sobre las 
recaídas necesarias, las correcciones, las faltas de los períodos 
revolucionarios. Su tendencia a sobrestimar el elemento orgánico 
de la evolución se manifiesta simplemente en la convicción'—dog
mática— de que son producidos «al mismo tiempo que una ne
cesidad real social también los medios de su satisfacción, y junto 
a determinados problemas, también su solución». 

La sobrestimación de las fuerzas espontáneas, elementales, cíe la 
revolución, especialmente en la clase históricamente llamada a 
dirigirla, determina su posición respecto de la Constituyente. Rosa 
reprocha a Lenin y Trotski una «concepción esquemática rígida», 
porque de la composición de la Constituyente ha concluido que 
ésta era impropia para ser el órgano de la revolución proletaria. 
lExclama ella: «¡Cómo contradice esto toda la experiencia his
tórica! Ésta nos muestra, al contrario, que el fluido vivo de la 
voluntad popular rodea constantemente los cuerpos representa
tivos, los penetra, los orienta.» Y de hecho ella se refiere, en un 
pasaje anterior, a las experiencias de las revoluciones inglesa y 
francesa en cuanto a los cambios de orientación de los cuerpos 
parlamentarios. Esta comprobación de los hechos es enteramente 
justa. Sólo que Rosa Luxemburgo no subraya bastante clara
mente que esos «cambios de orientación» se parecen diabóHca-
mente, en su esencia, a la disolución de la Constituyente. Las 
organizaciones revolucionarias de los elementos entonces más cla
ramente progresivos de la revolución (los «consejos de soldados» 

1 ¿Reforma socuA o revolución? 



280 del ejército inglés, las secciones parisienses, etc.) han, en efecto, 
apartado constantemente, por la violencia, a los elementos reíró-
grados de los cuerpos parlamentarios, trasformando así esos 

' cuerpos parlamentarios de conformidad con el nivel de la revo
lución. Tales trasformaciones no podían, en una revolución bur
guesa, ser en la mayoría de los casos sino desplazamientos en el 
seno del órgano de lucha de la clase burguesa: el parlamento. 
Y aun ahí es muy notable, sin embargo, ver qué poderoso refuerzo 
de la acción de los elementos extraparlamcntarios (seiniprole-
tarios) se efectúa en la gran revolución francesa en comparación 
con la revolución inglesa. La revolución rusa de 1917 aporta —al 
pasar por las etapas de 1871 y 1905— el tránsito brusco de esos 
refuerzos cuantitativos al cambio cualitativo. Los soviets, las orga
nizaciones de los elementos más concientementc progresistas de 
la revolución, no se han conformado esta vez con «depurar» la 
Constituyente de todos los partidos, salvo los bolcheviques y los 
socialistas revolucionarios de izquierda (a lo cual Rosa Luxem-
burgo, sobre la base de sus propios análisis, no debiera replicar 
nada) : los han sustituido. Los órganos proletarios y (semipro-
letarios) de control y promoción de la revolución burguesa se 
han convertido en órganos de lucha y de gobierno del proleta
riado victorioso. 

IV 

Ahora bien, Rosa Luxemburgo se niega enérgicamente a dar ese 
«salto». Y no solamente porque subestima el carácter abrupto, 
violento, «inorgánico», de esas trasformaciones de los cuerpos 
parlamentarios de otro tiempo, sino porque no reconoce la forma 
soviética como forma de lucha y de gobierno del periodo de tran
sición, como forma de lucha para conquistar e imponer las con
diciones del socialismo. Advierte más bien en los soviets la «super.» 
estructura» de la época de la evolución social y económica, en 
que la trasformación. en el sentido del socialismo, está ya termi
nada en su mayor parte. «Es una insensatez calificar el derecho 
electoral como producto de la fantasía, producto utópico y sin 
lazo con la realidad social. Por ello justamente no es un instru
mento serio de la dictadura del proletariado. Es un anacronismo 
0 una anticipación de la situación jurídica, que está en su lugar 
sobre una base económica ya enteramente socialista, no en la fase 
de transición de la dictadura del proletariado.* 

1 Rosa Lnxembnrgo diserta aquí sobre el derecho electoral elaborado por 
el gobierno soviético. Para aclarar ntt poco más el sentido de la cita de Ln-
kács, trapcribimo" alpunos fragmentos que la preceden en el texto de Rosa 
Luxemburgo: «Al igual que cualquier derecho jurídico en general, el derecho 
al voto debe evaluarse, no sobre la base de esquemas abstractos de "justi' 



Aquí Rosa Luxemburgo toca, con la lógica incpnmovible que le 281 
es propia, aun cuando se equivoca, una de las cuestiones tnás 
importantes; la apreciación teórica del período de transición. Se 
trata del papel que corresponde al estado '(a los soviets como 
forma estatal del proletariado victorioso) en la trasformación 
económica y social de la sociedad. ¿Se trata aqui solamente de 
una situación producida por las fuerzas motrices económicas —ac
tuando más allá de la conciencia o reflejándose cuando más en 
una «falsa» conciencia—, situación que es sancionada tarde y 
protegida por el estado proletario, su derecho, etc.? ¿O bien esas 
formas de organización del proletariado tienen, en la construcción 
económica del período de transición, una función concientemente 
determinante? Cierto que la afirmación de Marx, en su Critica 
del programa de Gotha, de que «el derecho no puede nunca ser 
más elevado que la forma económica de la sociedad» conserva 
todo su valor. Pero no se sigue de ello que la función social del 
estado proletario, y por consiguiente su posición en el sistema de 
conjunto de la sociedad proletaria, sea la misma que la del estado 
burgués en la sociedad burguesa. En una carta a Conrad Schmidt, 
Engels define esta última de una manera esencialmente negativa. 
El estado puede promover una evolución económica presente, puede 
oponerse a ella o puede «cortar ciertas direcciones y prescribirle 
otras». «Pero está claro —añade— que, en el segundo y tercer 
caso, el poder político puede causar grandes daños a la evolución 
económica y provocar un despilfarro masivo de fuerzas y materia.»^ 
Se puede, pues, preguntar si la función económica y social del 
estado proletario es la misma que la del estado burgués. ¿Puede 
solamente —en el caso más favorable— activar o frenar una evo
lución económica independíente de él, es decir, completamente 
primaria con relación a él? Está claro que la respuesta al reproche 
hecho por Rosa Luxemburgo a los bolcheviques depende de la 
la respuesta a esta cuestión. Si la respuesta es afirmativa, entonces 
Rosa Luxemburgo tiene razón; el estado proletario (el sistema 
de los soviets) no puede surgir sino como «superestructura» ideo
lógica, después del triunfo de la subversión económico-social y 
como su consecuencia. 

cía" o de la fraseología democrática burguesa, sino en relación con la si
tuación social y económica a la que se ajusta: el sufragio electoral elabo» 
rado por el gobierno soviético está calculado precisamente para el período 
de transición de la forma social capitalista-burguesa a la socialista, es decir, 
para el período de la dictadura del proletariado. De acuerdo con la inter
pretación de esta dictadura —interpretación representada por Lenin y Trot-
ski—, sólo se concede el derecho electoral a aquellos que viven de su pro
pio trabajo, y se les niega a todos los demás. 
»Es evidente que un derecho de voto de este tipo sólo tiene cabida en una 
sociedad que esté, aun económicamente, en condiciones de ofrecer a todos 
aquellos que quieren trabajar la posibilidad de alcanzar una vida decente y 
civilizada, a través de su propio trabafo. ¿Es este el caso de la Ru«ia ac
tual?... En realidad, la medida de que hablamos priva de todo derecho a 
esos amplios y crecientes sectores de la pequeña burguesía y del proleta-
riado para los cuales la organiyaoión económica no prevé ningún medio para 
ejtrcer la obligación del trabajo.» 
1 Carta del 27 de octubre de 1890. En Marx-Engels, Estudios filosóficos, Eá. 
Sociales, 1947, pp. 126-127. 



2$2 Muy otra es, sin embargo, Ih situación ¡A veimos la {unc^n <le} 
estado proletario cuando echa los fundamentos de la organización 
socialista, conciente, pues, de la economía. Nadie evidentemente 
(y el partido comunista ruso menos que cualquiera) se imagina 
que es posible simplemente «decretar» el socialismo. Los funda
mentos del modo de producción capitalista y, con ellos, la nece
sidad de «leyes naturales», actuando automáticamente, no son 
eliminadas del todo por el hecho de que el proletariado ha tomado 
el poder y realiza en las instituciones una socialización, aun muy 
avanzada, de los medios de producción. Su abolición, su susti- • 
tución por el modo de economía socialista concientemente orga
nizado, no deben, sin embargo, ser discernidas solamente como 
un proceso de largo aliento, sino más bien como una lucha encar-r 
nizada librada concientemente. El terreno debe ser conquistado 
pulgada a pulgada a esa «necesidad». Toda sobrestimación de la 
madurez de la situación y del poder del proletariado, toda subes
timación de la violencia de las fuerzas adversas se pagan amarga* 
mente en la forma de crisis, de recaídas, de evoluciones econó
micas que retrotraen por fuerza a una situación anterior al punto 
de partida. Pero sería también falso, una vez comprendido que 
límites determinados, a menudo muy estrechos, son trazados al 
poder del proletariado, a la capacidad de regular concientemente 
el orden económico, concluir de ello que la «economía» del socia
lismo se realizará de alguna manera por sí misma, es decir, como 
en el capitalismo, por las «leyes ciegas» de sus fuerzas motoras. 
«Engels no piensa en lo absoluto —dice Lenin en el comentario 
de la carta a Kautsky, del 12 de setiembre de 1891— que "lo 
económico" obviaría inmediatamente por sí mismo todas las difi
cultades del camino... La adaptación de lo político a lo econó
mico tendrá lugar inevitablemente, pero no de golpe ni tampoco 
de manera simple, sin dificultades e inmediatamente.»^ La regla
mentación conciente, organizada, del orden económico no puede 
ser realizada sino concientemente, y el órgano de esta realización 
es justamente el estado proletario, el sistema de los soviets. Los 
soviets son, pues, de hecho «una anticipación de la situación jurí
dica» de una fase ulterior de la división de las clases, pero no 
son, sin embargo, una utopía vacia y suspendida en el aire; son, 
al contrario, el único medio apropiado para que esta situación 
anticipada adquiera realmente vida. Pues «por sí mismo», bajo 
el efecto de las leyes naturales de la evolución económica, eí 
socialismo no se establecería jamás. Es cierto que las leyes natu
rales empujan al capitalismo a su crisis última, pero al ifin de su 
camino sería el aniquilamiento de toda civilización, una nueva 
barbarie. 

Aquí está precisamente la diferencia más profunda entre las revo
luciones burguesas y proletarias. La tan brillante marcha de las 
revoluciones burguesas descansa socialmente en el hecho de que, 
en una sociedad cuya estructura absolutista feudal está profun
damente minada por el capitalismo ya fuertemente desarrollado, 

1 Lenin-Zíiiovieíev, Contra la corriente. 



esas revoluciones sacan las consecuencias políticas, estatales, jurt" 
dicas, etc., de una evolución económico-social ya ampliamente 
realizada. Pero el elemento realmente revolucionario es la tras-
formación económica del orden de producción feudal en orden 
capitalista, de manera que se podría concebir teóricamente esía 
evolución sin revolución burguesa, sin trasformación política por 
parte de la burguesía revolucionaria; lo que restara de la super
estructura absolutista feudal y no habría sido eliminado por «re
voluciones desde amba» se hundiría «por sí mismo» en la época 
del capitalismo ya completamente desarrollado. (La evolución 
alemana corresponde en parte a este esquema.) 

Es verdad que una revolución proletaria también sería inconce
bible, si sus condiciones y presupuestos económicos no se hu
bieran producido ya en el seno de la sociedad capitalista por la 
evolución de la produción capitalista. Pero la diferencia enorme 
entre los dos tipos de evolución reside en que el capitalismo se 
ha desarrollado ya, como modo económico, en el interior del 
feudalismo, destruyéndolo, mientras que sería una utopía fantás
tica imaginarse que en el interior del capitalismo puede desarro
llarse en dirección del socialismo otra cosa que, de una parte, 
las condiciones económicas objetivas de su posibilidad, que no 
pueden ser trasformadas en elementos reales del modo de pro
ducción socialista sino después de la caída y como consecuencia 
de la caída del capitalismo, y de otra parte el desarrollo del 
proletariado como clase. Piénsese en la evolución recorrida por 
la manufactura y el sistema de arriendo capitahsta cuando el 
orden social feudal existía todavía. No tenían ya necesidad, de 
hecho, sino de quitar las barreras jurídicas del camino de su libre 
desarrollo. La concentración del capital en cárteles, trusts, etc., 
constituye, al contrario, una condición ciertamente ineluctable de 
la trasformación del modo de producción capitalista en modo de 
producción socialista; pero aun la concentración capitalista más 
avanzada será, en el plano económico también, cualitativamente 
diferente de una organización socialista, y no podrá mudarse 
«por sí misma» en ésta ni ser trasformada «jurídicamente» en 
ésta en el marco de la sociedad capitalista. Él fracaso tragicó
mico de todas las «tentativas de' socialización» en Alemania y 
Austria es una prueba sin duda bastante clara de esta última 
imposibilidad. 

Después de la caída del capitalismo comienza un proceso largo 
y doloroso en esta dirección, lo que no contradice esa oposición. 
Al contrario. No sería pensar de manera dialéctica e histórica 
exigir, porque se ha comprobado que el socialismo no puede ser 
realizado sino como trasformación conciente de toda la sociedad, 
que esa trasformación tenga lugar de un solo golpe y no en 
forma de proceso. Ese proceso es, sin embargo, cualitativamente 
diferente de la trasformación de la sociedad feudal en sociedad 
burguesa. Y justamente esta diferencia cualitativa se expresa 
más claramente en la función cualitativamente diferente que co
rresponde co la revolución al estado, el cual, por consiguiente. 



1284 como dice Engels, «no es ya un estado en el sentido propio», y 
en la relación cualitativamente diferente entre la política y la 
economía. Ya la conciencia que tiene el proletariado del papel 
del estado en la revolución proletaria, en oposición al enmasca
ramiento ideológico de éste en la revolución burguesa, conciencia 
que prevé y subvierte y que se opone al conocimiento burgués, 
viniendo necesariamente tarde, indica crudamente la oposición. 
Es lo que desconoce Rosa Luxemburgo en su crítica de la susti
tución de la Constituyente por los soviets ella se representa la 
revolución proletaria bajo las formas estructurales de las revo
luciones burguesas. 

V 

AI oponer de manera tajante la apreciación «orgánica» y la apre
ciación dialéctica revolucionaria de la situación, podemos penetrar 
más profundamente aún en las formas de pensamiento de Rosa 
Luxemburgo, hasta el problema del papel del partido en la revo
lución, y por ello hasta la actitud ante la concepción bolchevique 
del partido y sus consecuencias tácticas y organizativas. 

La oposición entre Lenin y Rosa Luxemburgo se remonta bas
tante lejos en el pasado. Se sabe que, en el momento de la 
primera querella entre mencheviques y bolcheviques sobre la 
organización, Rosa Luxemburgo tomó partido contra estos últi
mos. Ella no se oponía a los bolcheviques en el plano político 
y táctico, sino en el plano puramente organizativo. En casi todas 
las cuestiones de táctica (huelga de masas, juicio sobre la revo
lución de 1905, imperialismo, lucha contra la guerra mundial que 
venía, etc.), Rosa Luxemburgo y los bolcheviques seguían siempre 
un camino común. Asi, en Stuttgart, precisamente en la reso
lución decisiva sobre la guerra, fue ella la representante de los 
bolcheviques. Y, sin embargo, su oposic'ón es mucho menos oca
sional de lo que tan numerosos acuerdos políticos y tácticos pu
dieran dar la impresión, aun si, por otra parte, no hay que 
concluir de ello que sus caminos se separan rigurosamente. La 
oposición entre Lenin y Rosa Luxemburgo era, pues, la siguiente: 
¿la lucha contra el oportunismo, sobre la cual estaban de acuerdo 
en el plano político y en el de los principios, es una lucha inte
lectual en e/ interior del partido revolucionario del proletariado 
o bien esa lucha debe decidirse en el terreno de la organización? 
Rosa Luxemburgo combate esta última concepción. Primero ad
vierte una exageración en el papel central que los bolcheviques 
conceden a las cuestiones de organización como garantía del espí
ritu revolucionario en el movimiento obrero. Es de opinión que 
el principio realmente revolucionario debe ser buscado exclusiva-



mente en la espontaneidad elemental de las masas, con relación 285 
a las cuales las organizaciones centrales del partido tienen siempre 
un papel conservador c inhibidor. Cree que una centralización 
efectivamente realizada no haría sino acentuar la «escisión entre 
el impulso de las masas y las vacilaciones de la socialdemocracia».^ 
Después, considera la forma misma de la organización como algo 
que crece orgánicamente, no como algo «fabricado». «En el mo
vimiento socialdemócrata la organización también... es un pro
ducto histórico de la lucha de clases en el cual la socialdemocracia 
introduce simplemente la conciencia política.»* Y esta concepción 
a su vez sostenida por la concepción de conjunto que tiene Rosa 
Luxemburgo del desenvolvimiento previsible del movimiento revo
lucionario, concepción de la que ya hemos visto las consecuencias 
prácticas en la crítica de la reforma agraria bolchevique y de 
la palabra de orden del derecho de los pueblos a disponer de sí 
mismos. Dice ella: «El principio que hace de la socialdemocracia 
el representante de la clase proletaria, pero al mismo tiempo el 
representante del conjunto de los intereses progresistas de la so
ciedad y de todas las víctimas oprimidas del orden social burgués 
no significa solamente que, en el programa de la socialdemo
cracia, todos esos intereses están reunidos en tanto que ideas. 
Este principio se hace verdad bajo la forma de la evolución 
histórica, en virtud de la cual la socialdemocracia, en tanto que 
partido político, se convierte poco a poco en el refugio de los 
elementos insatisfechos más diversos y llega a ser verdaderamente 
el partido del pueblo contra una ínfima minoría de la burguesía 
reinante.»^ De ello resulta que, según las opiniones de Rosa 
Luxemburgo, los frente de la revolución y la contrarrevolución 
se dibujan poco a poco y «orgánicamente» (aun antes que la 
revolución haya llegado a ser actual) y que el partido llega a 
ser el punto de unión organizativa de todas las capas puestas en 
movimiento contra la burguesía por el curso de la evolución. Se 
trata solamente de impedir que la idea de la lucha de clases resulte 
diluida a causa de ello y sufra deformaciones pequeñoburguesas. 
Aquí la centralización organizativa puede y debe aportar su avuda, 
pero solamente en el sentido en que es «simplemente un poderoso 
medio exterior, para la mayoría proletaria revolucionaria efecti
vamente existente en el partido, de ejercer la influencia deter
minante»* 

Rosa Luxemburgo parte, pues, por un lado, de la ¡dea de que 
la clase obrera entrará en la revolución formando un bloque 
uniformemente revolucionario, sin ser contaminada o desviada del 
camino recto por las ilusiones democráticas de la sociedad bur
guesa.' Parece admitir, por otro lado, que las capas pequeñobur
guesas de la sociedad burguesa, amenazadas mortalmente en su 

1 Nene ZeU, XXII, vol. 2, p. 491. 
2 Ibid„ p. 486. Subrayado del autor. 
» Ibid., pp. 533-534. 
* Ibid., p. 534. 
1̂  Huelga de ma$ai. 



286 existencia social por la agravación te\}^olucionaria de la situacíótt 
económica, se unirán también en el plano del partido, en el plano 
organizativo, con el proletariado combatiente. Si esta suposición 
es correcta, de ello deriva evidentemente el rechazo de la con-
cepción bolchevique del partido; el fundamento político de esta 
concepción es justamente que el proletariado debe hacer la revo
lución en alianza, es cierto, pero en la unidad organizativa con 
las otras capas que combaten a la burguesía y que debe necesa
riamente entrar en conflicto con ciertas capas proletarias que 
combaten al lado de la burguesía contra el proletariado revolu
cionario. No hay que olvidar que la primera ruptura con los 
mencheviques no ha sido solamente por la cuestión de los esta
tutos de la organización, sino también por el problema de la 
alianza con la burguesía «progresista» (lo que ha significado 
prácticamente, entre otras cosas, el abandono del movimiento 
campesino revolucionario), por el problema de la coalición con 
esta burguesía para realizar y consolidar la revolución burguesa. 
Se ve por qué, aunque ella haya marchado en todas las cuestiones 
de táctica política con los bolcheviques contra sus adversarios 
oportunistas y aunque haya desenmascarado siempre todo opor
tunismo de la manera no sólo más penetrante y ardiente, sino 
también la más profunda y más radical, Rosa Luxemburgo debía 
necesariamente seguir otros caminos en la apreciación del "peligro 
oportunista y por consiguiente en el método para combatirlo. Pues 
si la lucha contra el oportunismo" es discernida exclusivamente 
como una lucha intelectual en e/ interior del partido, debe, desde 
luego, ser conducida de manera que todo el peso caiga sobre el 
esfuerzo de la persuasión de los partidarios del oportunismo, sobre 
la obtención de una mayoría en el interior del partido. Es natural 
que, de esta manera, la lucha contra el oportunismo se fracciona 
en una serie de combates particulares aislados, en los cuales los 
aliados de ayer pueden convertirse en los adversarios de hoy y a 
la inversa, t ln combate contra el oportunismo como orientación 
no puede cristalizarse de esta manera: el terreno de la «lucha 
intelectual» cambia de acuerdo con los problemas en cuestión y 
con él la composición de los grupos que se combaten. (Kautsky en 
la lucha contra Bernstein y en el debate sobre la huelga de masa, 
Pannekoek en la querella sobre la acumulación; la actitud de 
Lensch en esta cuestión y durante la guerra, etc.) Ese desenvol
vimiento no organizado no ha podido impedir completamente, aun 
en los partidos no rusos, la formación de una derecha, un centro 
y una izquierda. Pero el carácter simplemente ocasional de esos 
agrupamieníos ha impedido que esas oposiciones se destaquen 
claramente en el plano intelectual y organizativo (y por tanto 
de partido), y debía como consecuencia, necesariamente, conducir 
a reagrupamientos enteramente falsos y, cuando se han consoli
dado al fin en el plano de la organización, suscitar obstáculos 
importantes a la clarificación en el interior de la clase obrera. 
(Stroebel en el grupo de la «Internacional»; el «pacifismo» como 
factor de la separación de los derechistas; Bernstein en el Partido 
Socialista Independiente; Scrrati y Zimmerwald; Clara Zetkin ea 



la conferencia internacional de mujeres). Esos peligros han sido 287 
acrecentados, sin embargo, por el hecho de que la lucha no orga
nizada, simplemente intelectual, contra el oportunismo, ha llegado 
a ser muy fácilmente y a menudo —como en la Europa central 
y occidental el aparato del partido estaba a menudo en manos 
de la derecha o del centro— una lucha contra el partido en ge
neral como forma de organización. (Pannekoek, Rühle, etc.) 

En el tiempo del primer debate entre Rosa Luxemburgo y Lenin 
e inmediatamente después, esos peligros no eran, es verdad, clara
mente visibles, al menos para los que no estaban en condiciones 
de utilizar de manera crítica la experiencia de la primera revo
lución rusa. Sin embargo, Rosa Luxemburgo estaba justamente 
entre los mejores conocedores de la situación rusa. Que haya 
adoptado aquí en lo esencial el punto de vista de la izquierda no 
rusa, la cual se reclutaba principalmente en esa capa radical del 
movimiento obrero que no tenía ninguna experiencia revolucio
naria práctica, no puede comprenderse sino a partir de su con
cepción de conjunto <íorgánico». Se ve con evidencia, a partir de 
las explicaciones dadas hasta aquí, por qué en su análisis, por 
otra parte magistral, de los movimientos de huelgas de masas en 
la primera revolución rusa, no habla en lo absoluto del papel de 
los mencheviques en los movimientos políticos de esos años. Con 
esto, ella ha visto claramente y combatido siempre enérgicamente 
los peligros tácticos y políticos de toda actitud oportunista. Pero 
era de opinión de que tales oscilaciones hacía la derecha deben 
ser y son liquidadas, de alguna manera espontáneamente, por la 
evolución «orgánica» del movimiento obrero. Concluye, pues, su 
articulo polémico contra Lenin con estas palabras: «Y en fin, 
sea dicho francamente entre nosotros: los errores que un verda
dero movimiento obrero revolucionario comete son históricamente 
de una fecundidad y un valor incomparablemente más grandes 
que la infalibilidad del mejor de los comités centrales.»^ 

VI 

Cuando la guerra mundial ha estallado, cuando la guerra civil se 
ha hecho actual, esta cuestión, que era entonces «teórica», ha 
llegado a ser una cuestión práctica y candente. El problema de la 
organización se ha trasformado en problema de táctica política. 
El problema del menchevismo ha llegado a ser la cuestión crucial 
de la revolución proletaria. La victoria sin resistencia de la bur
guesía imperialista en el conjunto de la Segunda Internacional, 
durante los días de la movilización en 1914, y la posibilidad que 

1 Ihid. 



tuvo la burguesía de explotar y consolidar esta victoria durante 
la guerra mundial, no podían ser discernidas y apreciadas como 
un «infortunio» o como la simple consecuencia de una «traición», 
etc. Si el movimiento obrero quería recobrarse de esta derrota, 
era necesarío concebir ese [racaso, esa ^traición», en relación con 
la historia del movimiento obrero: hacer reconocer el sociaí-c/io-
vinismo, el pacifismo, etc., como ana consecuencia lógica del opor
tunismo en tanto que orientación. 

Este conocimiento es una de las principales conquistas irnpere-
cederas de la actividad de Lenin durante la guerra mundial. Su 
crítica del Folleto de Junius interviene justamente en ese punto: 
la discusión insuficiente del oportunismo como orientación. Es 
verdad que el Folleto de Junius y, antes que éste, la Internacional^ 
estaban llenos de una polémica teóricamente correcta contra la 
traición de los derechistas y las vacilaciones del centro en el mo
vimiento obrero alemán. Pero esta polémica tenía que ver con 
la teoría y la propaganda, no con la organización, porque estaba 
animada de una misma creencia: se trataba solamente de «diver
gencias de opinión» en el interior del partido revolucionario del 
proletariado. La exigencia organizativa de las tesis añadidas al 
Folleto de Junius (tesis 10-12) constituye, es cierto, la fundación 
de una nueva Internacional. Esta exigencia queda, sin embargo, 
supendida en el vacío: faltan las vías intelectuales y, por consi
guiente, organizativas de su realización. 

El problema de la organización se tíasforma aquí en un problema 
político para todo el proletariado revolucionario. La impotencia 
de todos ios partidos obreros ante la guerra mundial debe ser 
concebida como un hecho de la historia mundial y, por tanto, 
como una consecuencia necesaria de toda la historia del movi
miento obrero. El hecho de que. casi sin excepción, una capa 
dirigente influyente de los partidos obreros sc coloque abierta
mente al lado de la burguesía y que otra parte haga alianzas 
secretas, no confesadas, con ella —y que sea posible a ambas, 
intelectual y organizativamente, conservar al mismo tiempo bajo 
su dirección a las capas decisivas del proletariado— debe cons
tituir el punto de partida de la apreciación de la situación y de la 
tarea del partido o6rero reyoZuciorzario. Debe ser claramente reco
nocido que, en la formación progresiva de los dos frentes de I3 
guerra civil, el proletariado entrará primero en la lucha dividido 
e interiormente desgarrado. ,Este desgarramiento no puede ser 
suprimido simplemente por discusiones. Es una esperanza vana 
contar con «persuadir» poco a poco aun a esas capas dirigentes 
de la justeza de las opin-ones revolucionarias; pensar, pues, que 
el movimiento obrero podrá instaurar su unidad —revolucionaria— 
«orgánicamente», desde el «interior». El problema que surge es 
el siguiente: ¿cómo la gran masa del proletariado —que es instin
tivamente revolucionaria, pero no ha llegado todavía a una con
ciencia clara— puede ser arrancada a esa dirección? Está claro 

1 Se trata de la revista de Rosa Loxemburgo. 



que precisamente' el carácter teórico y «orgánico» de la discusión 
da la más larga licencia a los mencheviques y les hace también 
más fácil enmascarar al proletariado el hecho de que están en 
la hora decisiva al lado de la burguesía. Hasta que la parte del 
proletariado que se rebela espontáneamente contra esta actitud de 
sus jefes y aspira a una dirección revolucionaria sea reunida en 
organización, hasta que los partidos y los grupos realmente revo
lucionarios así nacidos hayan logrado, por su acción (para la cual 
sus propias organizaciones revolucionarias de partido son inevi
tablemente necesarias), ganar la confianza de las grandes masas 
y arrancarlas a la dirección de los oportunistas, no se puede 
pensar en la guerra civil, pese a que la situación revolucionaria 
global se mantiene y se agudiza objetivamente. 
La situación mundial es objetivamente revolucionaria de una ma
nera duradera y creciente. Rosa Luxemburgo, precisamente, ha 
suministrado al conocimiento de la esencia objetivamente revo
lucionaria de la situación un fundamento teórico en su libro clá
sico La acumulación del capital, libro todavía poco conocido y 
utilizado, lo que es un gran perjuicio para el movimiento revo
lucionario. Y al exponer cómo la evolución del capitalismo signi
fica la desintegración de las capas que no son capitalistas ni 
obreras, provee su teoría económica y social a la táctica revolu" 
cionaria de los bolcheviques [rente a las capas no proletarias de 
trabajadores. Rosa Luxemburgo muestra que cuanto más se 
acerca la evolución al punto en que el capitalismo termina, más 
violentas deben ser las formas que asume. Capas cada vez ma
yores se separan del edificio aparentemente sólido de la sociedad 
burguesa, llevan la confusión a las filas de la burguesía, desatan 
movimientos que pueden (marchar de por sí en el sentido del 
socialismo) acelerar mucho, por la violencia con que estallan, lo 
que es la condición del socialismo, es decir, el desplome de la 
burguesía. 
En esta situación, que desintegra cada vez más a la sociedad 
burguesa, que empuja al proletariado, quiera o no, hacia la revo
lución, los mencheviques han pasado, abiertamente o a escondidas, 
al campo de la burguesía. Se hallan en el frente enemigo, contra 
el proletariado revolucionario y lag otras capas (o pueblos) que 
se rebelan instintivamente. Pero con el conocimiento de ese hecho, 
la concepción de Rosa Luxemburgo sobre la marcha de la revo
lución, concepción sobre la cual ha construido lógicamente su 
oposición a la forma de organización de los bolcheviques, se ha 
hundido. En su crítica de la revolución rusa, Rosa Luxemburgo 
no ha sacado todavía las conclusiones necesarias que derivan del 
reconocimiento de ese hecho, aun cuando ha establecido los fun
damentos económicos más profundos en La acumulación del capital 
y pese a que, como hace resaltar Lenin, no hay que dar sino un 
paso entre muchos pasajes del Folleto de Junius y la formulación 
clara de esas conclusiones. Parece que ella, aun en 1918, aun 
después de las experiencias del primer período de la revolución 
en Rusia, ha conservado su antigua actitud ante el problema del 
menchevismo. 



290 VII 

Esto explica que defienda contra los bolcheviques los «derechoi' 
a la libertad». «La libertad ^ d i c e ella— es siempre la libertad ] 
de los que piensan de otro modo.» Es, pues, la libertad para las 
otras «corrientes» del movimiento obrerp, para los mencheviques 
y los socialistas revolucionarios. Está claro que, en Rosa Luxem-
burgo, jamás se trata de la defensa vulgar de la democracia «en 
general». Su postura es más bien, en ese punto, la consecuencia 
lógica de su error de apreciación sobre el agrupamiento de las 
fuerzas en el estado actual de la revolución. Pues la postura de 
un revolucionario sobre los problemas de la libertad, en la época 
de la dictadura del proletariado, depende en último análisis exclu
sivamente de esto; ¿considera a los mencheviques como enemigos 
de la revolución o como una «corriente» de revolucionarios que 
«divergen» sobre cuestiones particulares de táctica, organización, 
etcétera? 

Todo lo que Rosa Luxemburgo dice sobre la necesidad de la 
crítica, sobre el control público, etc., cualquier bolchevique, Lenin 
el primero —como lo subraya por otra parte Rosa Luxemburgo—, 
lo suscribiría. Se trata solamente de saber cómo todo eso debe ser 
realizado, cómo la «libertad» (y todo lo que va con ella) debe 
ser objeto de una [unción revolucionaria y no contrarrevoluciO' 
naria. Uno de los opositores más inteligentes de los bolcheviques, 
Otto Bauer, ha reconocido ese problema con bastante claridad. 
No combate la esencia «no democrática» de las instituciones del 
estado bolchevique con razones abstractas de derecho natural a 
lo Kautsky, sino porque el sistema de los soviets impediría el 
«real» agrupamiento de las clases en Rusia, impediría que los 
campesinos pudieran hacerse valer y los arrastraría en la estela 
política del proletariado. Testimonia así —contra su voluntad— 
el carácter revolucionario de la «supresión de la libertad» por los 
bolcheviques, 

Al sobrestímar el carácter orgánico de la evolución revolucionaria, 
Rosa Luxemburgo es arrastrada a las contradicciones más evi
dentes. Del mismo modo que el programa de los spartaquistas 
ha constituido el fundamento teórico de las argucias centristas 
sobre la diferencia entre el «terror» y la «violencia», que apunta 
al rechazo del primero y la aprobación de la segunda, igualmente 
se ve postulado ya, en ese folleto de Rosa Luxemburgo, la con
signa de los holandeses y del Partido Comunista Obrero (KAAP)^ 
sobre la oposición entre la dictadura del partido y la dictadura de 
la clase. Desde luego, cuando dos personas diferentes hacen la 
misma cosa (y en particular cuando dos personas diferentes dicen 
la misma cosa) ésta no es idéntica. Sin embargo, Rosa Luxem-

1 Se trata en los dos casos de la tendencia izquierdista del movimiento 
obrero internacional, que es dentmciada por Lenin en La enfermedad m-
fantil del comunismo. 



burgo se halla aquí peligrosamente próxima —precisamente por- 291 
que se aleja del conocimiento de la estructura real de las fuerzas 
en lucha— de las esperanzas utópicas e hipertensas en la anti
cipación de fases ulteriores de la evolución. Esas consignas se 
hundirán en la utopía y sólo la actividad práctica —tan breve 
¡ay!— de Rosa Luxemburgo en la revolución la ha salvado por 
fortuna de esa suerte. 

La contradicción dialéctica del movimiento socialdemócrata —dice 
Rosa Luxemburgo en su artículo contra Lenin—^ reside justa
mente en el hecho de «que aquí, por primera vez en la historia, 
las masas populares, ellas mismas y contra todas las clases diri
gentes, imponen su voluntad, pero deben ponerla en el más allá 
de la sociedad actual, más allá de sí mismas. Esta voluntad no 
pueden forjarla las masas sino en el combate cotidiano contra el 
orden existente, luego en el marco de ese orden. El enlace entre 
las masas y el objetivo que supera el orden existente entre la lucha 
cotidiana y la subversión revolucionaria, he ahí la contradicción 
dialéctica del movimiento social demócrata»... Pero esta contra
dicción dialéctica no se atenúa en modo alguno en la época de 
la dictadura del proletariado: sólo sus miembros, el marco pre
sente de la acción y el «más allá» se modifican en su materia. 
Y justamente el problema de la libertad y la democracia, que, 
durante la lucha en el marco de la sociedad burguesa, parecía ser 
un problema sencillo, puesto que cada pulgada de terreno libre 
conquistado era un terreno conquistado a la burguesía, adopta 
ahora una forma aguda al hacerse dialéctica. Aun la conquista 
efectiva de «libertades» a la burguesía no se opera siguiendo una 
línea recta, aunque, desde luego, la línea táctica del proletariado 
en la fijación del fin haya sido una línea recta y ascendente. 
Ahora esta posición también debe modificarse. De la democracia 
capitalista, dice Lenin, «la evolución no lleva simplemente, di-
rectamiente y sin obstáculo, a una democratización cada vez más 
ampha».^ No puede hacerlo porque la esencia social del período 
revolucionario consiste precisamente en que, a consecuencia de 
la crisis económica, la estratificación de las clases se modifica sin 
cesar de manera brusca y violenta, tanto en el capitalismo en vías 
de disolución como en la sociedad proletaria que lucha por to
mar forma. Por ello íin constante reagrupamiento de las energías 
revolucionarias es una cuestión vital para la revolución. Sabiendo 
con certeza que la situación de conjunto de la economía mundial 
debe empujar tarde o temprano al proletariado hacía una revo
lución en escala mundial, que será la única capaz de llevar a cabo 
realmente, en el sentido del socialismo, las medidas económicas, 
importa —en interés del desarrollo de la revolución— conservar, 
por todos los medios y en todas las circunstancias, el poder del 
estado en manos del proletariado. El proletariado victorioso no 
debe, al hacer esto, fijar de antemano de una manera dogmática 
su política, tanto en el plano económico como en el ideológico. 

1 En la Neue Zeit. Subrayado del autor. 
2 El estado y la revolución. 



292 Debe igualmente, en su política económica (socializaciones, con
cesiones, etc.), maniobrar libremente según las posibilidades o 
la necesidad de ganar para la dictadura ciertas capas de traba
jadores o al menos neutralizarlas, del mismo modo que no puede 
inmovilizarse en el conjunto del problema de la libertad. La 
naturaleza y la medida de la «libertad» dependerán, en el período 
de la dictadura, del estado de la lucha de clases, del poder del 
enemigo, de la intensidad de la amenaza que pesa sobre la dic
tadura, de las reivindicaciones de las capas quie deben ser ga
nadas, de la madurez de las capas aliadas y de las influidas por 
el proletariado. La libertad (tanto, por ejemplo, como la socia
lización) no puede representar un valor en sí. Debe servir al reino 
del proletariado ij no a la inversa. Sólo un partido revolucionario, 
como el de los bolcheviques, es capaz de ejecutar esas modifi
caciones, a menudo muy bruscas, del frente de la lucha; sólo él 
posee bastante flexibilidad, capacidad de maniobra y ausencia dé 
prejuicios en la apreciación de las fuerzas realmente actuantes 
para progresar, desde Brest-Litovsk, el comunismo de guerra 
y la más salvaje guerra civil, hasta la nueva política económica, y 
de ahí (modificándose de nuevo la situación del poder) hasta 
nuevos reagrupamientos de fuerzas, conservando al mismo tiempo 
siempre intacto lo esencial: el reino del proletariado. 

Pero en esta sucesión de los fenómenos un polo ha permanecido 
fijo: es la postura contrarrevolucionaria de las otras «corrientes 
del movimiento obrero». Una línea recta va aquí de Kornilov a 
Kronstadt. Su «crítica» de la dictadura no es, pues, una autocrí
tica del proletariado —crítica cuya posibilidad debe ser preser
vada, aun durante la dictadura, por medio de instituciones—, sino 
una tendencia a la desintegración, al servicio de la burguesía. A 
ello se aplican con razón estas palabras de Engels a Bebel: «En 
tanto el proletariado tenga necesidad del estado, no tiene nece
sidad de éste en interés de la libertad, sino para aplastar a sus 
adversarios.»i Y si, en el curso de la revolución alemana, Rosa 
Luxemburgo ha modificado sus opiniones, analizadas aquí, ello 
se debe seguramente al hecho de que en los pocos meses en que 
le fue concedido vivir con la mayor intensidad y dirigir la revo
lución la han convencido de la falsedad de sus concepciones 
anteriores sobre la misma, y en primer lugar del carácter erróneo 
de sus opiniones sobre el papel del oportunismo, sobre la natu
raleza de la lucha a librar contra él, y por consiguiente sobre la 
estructura y la función del partido revolucionario mismo. 

Enero de 1922. 

^ Citados por Lenin en El estado y la revolución. 



CONSIDERACIONES 
METODOLÓGICAS ACERCA 
DE LA CUESTIÓN 
DE LA ORGANIZACIÓN 

No se puede separar mecánicamente las cues
tiones políticas de las cuestiones de organi
zación. 

LENIN, Discurso de clausura del XI Congreso 
del PCR. 

Los problemas de la organización forman parte de las cuestiones 
que permanecen poco elaboradas, aunque hayan estado en ciertos 
momentos —como, por ejemplo, durante las discusiones sobre las 
condiciones de adhesión— en el primer plano de las luchas 
ideológicas. La concepción del partido comunista, atacada y ca
lumniada por todos los oportunistas, instintivamente comprendida 
y adoptada por los mejores obreros revolucionarios, es tratada, 
sin embargo, todavía frecuentemente, como una cuestión pura
mente técnica y no como una de las cuestiones intelectuales más 
importantes de la revolución. No es que falten los materiales 
para profundizar teóricamente la cuestión de la organización. Las 
tesis del II y III congresos, las luchas de orientación del partido 
ruso, las experiencias prácticas de los últimos años, ofrecen un 
material abundante. Pero se diría que el interés teórico de los 
partidos comunistas (exceptuado siempre el partido ruso) haya 
estado tan acaparado por los problemas de la situación econó
mica y política mundial, por las consecuencias tácticas que de 
ello deben sacarse y por su justificación teórica, que no hay ya 
ningún interés teórico, vivo y activo por anclar la cuestión de la 
organización en la teoría comunista. Cuando en ese terreno se 
hace algo correcto es en virtud de un instinto revolucionario más 
que en virtud de una actitud teórica clara. Por otro lado, mu
chas actitudes tácticamente falsas, como, por ejemplo, en los 
debates sobre el frente unitario, provienen de una concepción 
incorrecta de las cuestiones de organización. 

Esta «inconciencia» en las cuestiones de orgBnización es segura
mente una señal de la falta de madurez del movimiento. Pues 
la madurez o la falta de madurez no se miden, a decir 



294 verdad, sino por esto: una concepción o una actitud que apunte 
a lo que es necesario hacer está presente en la conciencia de la 
clase actuante y de su partido dirigente, bien en una forma con
creta y mediatizada o bien en una forma abstracta e inmediata. 
Dicho de otro modo, tanto tiempo como el objetivo se encuentre 
fuera de alcance, hombres particularmente lúcidos pueden, hasta 
cierto punto, ver claramente el objetivo mismo, su esencia y su 
necesidad social. Sin embargo, serán incapaces de adquirir por 
sí mismos conciencia de los procesos concretos y de los medios 
concretos, resultantes de su intuición, eventualmente concreta, 
que llevarían a su fin. Cierto que los utopistas también pueden 
ver correctamente la situación real de la cual hay que partir. 
Si se quedan en simples utopistas es porque no están en condi
ciones de verla sino como un hecho o, todo lo más, como un 
problema a resolver, sm lograr comprender que es justamente aquí, 
en el problema mismo, donde son dadas también la solución / 
la vía que conduce a ella. Así, «no ven en la miseria más que la 
miseria, sin ver en ella el lado revolucionario, subversivo, que 
derribará la sociedad antigua».^ La oposición, subrayada aquí, 
entre ciencia doctrinaria y ciencia revolucionaria supera el caso 
analizado por Marx y llega a ser oposición típica en la evolución 
de la conciencia de la clase revolucionaria. Con los progresos de 
la revolución en el proletariado la miseria ha perdido su carácter 
de simple hecho y se ha integrado en la dialéctica viva de la 
acción. Pero en su lugar aparecen, según la fase en que se en
cuentra la evolución de la clase, otros contenidos frente a los 
cuales la actitud de la teoría proletaria manifiesta una estructura 
muy semejante a la que Marx ha anahzado aquí. Pues sería una 
ilusión utópica creer que la superación del utopismo ha sido ya 
realizada por el movimiento obrero revolucionario merced a la 
superación en pensamiento, operada por Marx, de su primera 
forma de aparición. Esta cuestión, que es en último análisis la 
cuestión de la relación dialéctica entre «objetivo final» y «mo
vimiento», entre teoría y praxis, se repite en forma cada vez más 
evolucionada a cada etapa decisiva de la evolución revolucionaria, 
a decir verdad con contenidos que varían constantemente. Pues 
una tarea es siempre visible en su posibilidad abstracta mucho 
antes que sean visibles las formas concretas de su realización. 
Y la justeza o falsedad de la problemática no puede, a decir 
verdad, ser realmente discutida sino cuando la segunda fase es 
alcanzada, cuando es reconocible la totalidad concreta llamada a 
ser el medio y el camino de la realización. Así, la huelga general 
fue, en los primeros debates de la Segunda Internacional, una 
utopía puramente abstracta y no llegada al esbozo de una forma 
concreta sino con la primera revolución rusa, la huelga general 
belga, etc. Así, años de lucha revolucionaria aguda han debido 
pasar antes que el consejo obrero haya perdido su carácter 
utópico y mitológico de panacea para todas las cuestiones de la 
revolución y se haya advertido lo que era para el proletariado 

1 Miseria de la filosofía, p. 149. 



no ruso. (No pretendo en modo alguno, por otra parte, que ese 295 
proceso de aclaración esté ya terminado, de lo cual dudo mucho. 
Pero como el consejo obrero no ha sido tomado aquí sino como 
ejemplo, no entraré en más detalles.) 

Son justamente las cuestiones de la organización las que han 
permanecido más tiempo en esa especie de penumbra utópica. No 
es un azar. Pues el desarrollo de los grandes partidos obreros 
se ha operado en su mayor parte en una época en que la cuestión 
de la revolución pasaba por ser una cuestión que determinaba 
inmediatamente el conjunto de las acciones que influían teórica
mente el programa, pero no por una cuestión que determinaba 
inmediatamente el conjunto de las acciones de la vida cotidiana. 
No parecía, pues, necesario tener teóricamente una idea clara y 
concreta de la esencia y la marcha previsible de la revolución 
para sacar de ello consecuencias sobre la manera con que la parte 
conciente del proletariado debía actuar allí concientemente. Ahora 
bien, la cuestión de la organización de un partido revolucionario 
no puede ser desarrollada orgánicamente sino a partir de una 
teoría de la revolución misma. Sólo cuando la revolución ha lle
gado a ser la cuestión del día, la cuestión de la organización re
volucionaria hace irrupción con una necesidad imperiosa en la 
conciencia de las masas y sus portavoces teóricos. 

Esto no se hace sino poco a poco. Pues aun el hecho de la 
revolución, aun la necesidad de tomar posición con relación a 
ella como cuestión de actualidad, que era el caso durante la pri
mera revolución rusa y después de la misma, no pudo imponerse 
una comprensión correcta. Esto fue en parte, evidentemente, por
que el oportunismo tenía ya raíces tan profundas en los partidos 
proletarios, que un conocimiento teórico correcto de la revolución 
se había hecho imposible a causa de ello. Pero aun allí donde 
ese motivo estaba ausente y donde estaba presente un claro co
nocimiento de las fuerzas motoras de la revolución, no pudo 
desarrollarse en una teoría de la organización revolucionaria. Era 
justamente el carácter inconciente, no elaborado teóricamente, 
fruto de un puro «crecimiento natural», de las organizaciones 
presentes, lo que en una forma parcial al menos, obstacuhzaba 
la aclaración de los principios. Pues la revolución rusa ha des
cubierto claramente los límites de las formas de organización 
de la Europa occidental. El problema de las acciones de masa, 
de las huelgas revolucionarias de masa, muestra su impotencia 
frente a los movimientos espontáneos de las masas, sacude la 
ilusión oportunista que oculta la idea de una «preparación orga
nizativa» de tales acciones, prueba que tales organizaciones no 
van nunca sino a remolque de las acciones reales de las masas, 
las frenan o las estorban en lugar de hacerlas avanzar o poderlas 
dirigir. Rosa Luxemburgo, que tiene sobre la significación de las 
acciones de masas la opinión más clara, va más lejos que esta 
simple crítica. Con una gran perspicacia, advierte el límite de la 
concepción tradicional de la organización, falsa en su relación 
con las masas: «La sobrestimación o la falsa estimación del 



papel de la organización en la lucha de clases del proletariado 
es completada habitualmente por la subestimación de las masas 
proletarias no organizadas y de su madurez política.»^ Y saca 
de ello las consecuencias para polemizar, de un lado, contra esa 
sobrestimacjón de la organización y, de otro, para definir la tarea 
del partido, que no debe «consistir en la preparación y dirección 
técnica de la huelga de masas, sino ante todo en la dirección 
política de todo el movimiento».^ 

Un gran paso era dado así en la dirección de un conocimiento 
claro de la cuestión de la organización: al sacar la cuestión de la 
organización de su aislamiento abstracto (poniendo fin a la 
«sobrestimación» de la organización), se tomaba el camino en 
que le sería atribuida su [unción correcta en el proceso de la 
revolución. Pero, para esto, habría sido necesario que Rosa Lu-
xemburgo reorientara de manera organizativa la cuestión de la 
dirección política, que aclarara los momentos organizativos que 
hacen al partido del proletariado apto para la dirección política. 
Lo que le ha impedido dar ese paso ha sido tratado en otro lugar. 
Hay que indicar aqui simplemente que ese paso había sido dado 
unos años antes: en el debate de la socialdemocracia rusa sobre 
la organización; Rosa Luxemburgo, conociendo exactamente esta 
discusión, se ha situado, sin embargo, en esta cuestión, al lado 
de la tendencia retrógada que frenaba la evolución (la de los 
mencheviques). Ahora bien, no es en modo alguno, por azar que 
los puntos que han provocado la escisión de la socialdemocracia 
rusa hayan sido, de una parte, la concepción del carácter de la 
futura revolución rusa y las tareas resultantes (coalición con la 
burguesía «progresista» o lucha al lado de la revolución cam
pesina); de otra parte, las cuestiones de la organización. Pero 
para el movimiento no ruso fue una desgracia que la unidad, el 
lazo indisoluble, dialéctico, de esas dos cuestiones no haya sido 
entonces comprendido por nadie (incluida Rosa Luxemburgo). 
Pues así no solamente se descuidó divulgar en el proletariado, 
al menos en forma de propaganda, los problemas de la organi
zación revolucionaria para prepararlo, por lo menos intelectual-
mente, para lo que iba a venir (no era posible entonces hacer 
más), sino que ni aun las opiniones correctas de Rosa Luxem
burgo, Pannekoek y otros pudieron —como tendencias políticas 
también— concretarse suficientemente; quedaron, según las pa
labras de Rosa Luxemburgo, latentes, simplemente teóricas, y su 
lazo con el movimiento concreto ha conservado siempre un ca
rácter utópico.^ 

1 Huelgas de masas. 
2 Ibid. Sobre esta cuestión, como sobre otras que serán tratadas ulterior
mente, cf. el muy interesante ensayo de J. Reval: «La autocrítica comunista 
y el caso «Levi», en Kommunismus, I I , pp. 15-16. Falta lugar, evidentemente, 
para una discusión detallada con él. 
^ Sobre las consecuencias de esta situación: cf. la crítica del Folleto de 
Junius por Leuin y la postura del ala izquierda de los partidos alemán, 
polaco y holandés durante la guerra mundial (Contra la comente). Pero el 
proframa de los spartaquistas trata también de las tareas del proletariado 
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práctica. Y como en toda relación dialéctica, aquí tampoco los 
miembros de la relación dialéctica adquieren concreción y rea
lidad sino en su mediación y por ella. Ese carácter de la orga
nización, mediadora entre la teoría y la praxis, aparece más cla
ramente en el hecho de que la organización manifiesta, para la 
divergencia entre las tendencias, una sensibilidad mucho más 
grande, más fina y más segura que todo otro campo del pensa
miento y la acción políticos. Mientras que, en la pura teoría, las 
concepciones y las tendencias más diversas pueden coexistir en 
paz, no tomando su oposición sino la forma de discusiones que 
pueden desarrollarse tranquilamente en el marco de una sola y 
misma organización, sin hacerla estallar obligatoriamente, las 
mismas cuestiones se presentan, cuando se aplican a las cuestiones 
de organización, como tendencias rígidas que se excluyen unas a 
otras. Sin embargo, toda tendencia o divergencia de opinión 
«teórica» debe trasformarse instantáneamente en cuestión de or
ganización, si no quiere quedar como simple teoría, opinión abs
tracta, si realmente tiene la intención de mostrar la vía de su 
realización. Pero sería igualmente un error creer que la simple 
acción es capaz de suministrar un criterio real y seguro para 
juzgar la justeza de concepciones que se oponen entre sí o aun 
la posibilidad o imposibilidad de conciliaria. Toda acción es —en 
sí y por sí— una mezcla de acciones particulares de hombres 
y grupos particulares que es igualmente falso concebir como un 
devenir histórico y social «necesario» motivado de manera per
fectamente suficiente desde el punto de vista histórico social o 
como la consecuencia tanto de «faltas» como decisiones «correc
tas» de individuos. Esa mezcla confusa no adquiere sentido y 
reahdad salvo cuando se ha discernido en su totahdad histórica, 
es decir, en su función en el proceso histórico, en su papel me
diador entre el pasado y el futuro. Ahora bien, una problemá
tica que discierne el conocimiento de una acción como conoci
miento de sus lecciones para el futuro, como respuesta a 
la cuestión de ¿Qué hacer?, plantea ya el problema en el plano 
de la organización. Busca descubrir, en la estimación de la si
tuación, en la preparación y dirección de la acción, los momentos 
que, de la teoría, han conducido necesariamente a una acción 
que le sea apropiada lo más posible; busca, pues, las detecmi-' 
naciones esenciales que unen teoría y práctica. 

Está claro que solamente de esta manera se puede proceder a 
una autocrítica realmente fecunda, que se pueden descubrir de 
manera verdaderamente fecunda las «faltas» cometidas. La con
cepción de la «necesidad» abstracta del devenir lleva al fata
lismo; la simple suposición de que las'«faltas» o la habilidad de 
individuos son el origen del fracaso o el éxito no puede a su vez 
ofrecer lecciones decisivamente fecundas para la acción futura. 

de una manera ampliamente utópica y no mediatizada, en su esbozo de la 
marcha de la revolución. Informe del congreso de fundación del Partido 
Comunista de Alemania, 



Pues desde ese punto de vista aparecerá más o menos como un 
«azar» que sea justamente tal o cual que se ha encontrado jus
tamente en tal o cual lugar, que haya cometido tal o cual falta, 
etc. La comprobación de tal falta no puede llevar más lejos que 
a la comprobación de que la persona en cuestión no estaba a la 
altura de su papel, a una comprensión que, si es correcta, no deja 
de tener valor, pero es secundaria, sin embargo, para la autocrítica 
esencial. La importancia exagerada que tal examen concede a 
los individuos particulares muestra que no es capaz de objetivar 
el papel de esas personas, su capacidad para determinar la 
acción de manera decisiva; esto muestra que las acepta con igual 
fatalismo que el fatalismo objetivo ha aceptado el conjunto del 
devenir. Pero si esa cuestión es llevada más allá de su aspecto 
simplemente particular y contingente, si se advierte en la acción 
correcta o errónea de individuos particulares una causa que con-
tribuye, cierto, al conjunto, pero que se busca más lejos la razón, 
las posibilidades objetivas de sus acciones y las posibilidades 
objetivas de los hechos en virtud de los cuales justamente esos 
individuos se encontraban en sus puestos, etc., entonces la cues
tión está ya planteada, de nuevo, en el plano de la organización.^ 
Pues, en ese caso, la unidad que ha ligado entre sí en la acción a 
los que actuaban es ya examinada en tanto que unidad objetiva 
de la acción, con relación a su adaptación a esta acción deter
minada; la cuestión de saber si han sido buenos los medios orga
nizativos para hacer pasar la teoría a la práctica está planteada. 

La «falta» puede, es cierto, residir en la teoría, en los fines fija
dos o en el conocimiento de la situación misma. Por tanto, sólo 
una problemática orientada hacia las cuestiones de organización 
permite criticar realmente la teoría a partir del punto de vista de 
la práctica. Si la teoría es yuxtapuesta sin mediación a la acción, 
sin que se vea claramente cómo es concebida su influencia sobre 
ésta, dicho de otro modo, sin aclarar el lazo organizativo entre 
ellas, la teoría misma no puede ser criticada sino con relación 
a sus contradicciones teóricas inmanentes, etc. Esta función de las 
cuestiones de organización explica que el oportunismo haya ex
perimentado siempre la mayor aversión a sacar las consecuencias 
organizativas de las divergencias teóricas. La actitud de los so-
ciahstas independientes de derecha en Alemania y de los parti
darios de Serrati frente a las condiciones de adhesión del II Con
greso, sus tentativas para desplazar las divergencias efectivas con 
la Internacional Comunista del campo de la organización al «pu
ramente político», partían del sentimiento oportunista correcto de 
que, en esc terreno, las divergencias podían quedar un largo tiem
po en estado latente y sin expresión práctica, mientras que el 
II Congreso, al plantear la cuestión en el plano de la organiza-

^ Cf. como ejemplo de una crítica metódicamente correcta, orientada hacia 
las cuestiones de organización, el discurso de Lenin en el XI Congreso del 
PC(b)R , en que discierne de manera central, en las cuestiones económicas, 
la incapacidad de los comunistas, aun de los más avezados, que hacen apa
recer las faltas particulares como síntomas. Es sabido que esto no cambia 
nada el rigor de la critica referente a los individuos. 



ción, obligada a una decisión clara e inmediata. Pero esta actitud 299 
no tiene nada de nuevo. Toda la historia de la Segunda Interna
cional está llena de semejantes tentativas para conciliar las con
cepciones más diversas, las más efectivamente divergentes, las 
más opuestas, en la «unidad» teórica de una resolución que hace 
justicia a todas. Como consecuencia automática, tales resolu
ciones no indican ninguna orientación para la acción concreta, aun 
son siempre ambiguas a este respecto y permiten las interpretacio
nes más diversas. La Segunda Internacional ha podido así —jus
tamente porque evitaba cuidadosamente en tales resoluciones to
das las consecuencias organizativas— extenderse teóricamente 
a muchos puntos, sin tener que comprometerse en lo más mí
nimo ni obligarse sobre cualquier cosa determinada. Así, por 
ejemplo, pudo ser adoptada la muy radical resolución de Stutt-
gart sobre la guerra, que no contenía, sin embargo, ningún com
promiso para una acción concreta y determinada en el plano de 
la organización, ninguna directiva de organización sobre la ma
nera en que era preciso actuar, ninguna garantía organizativa 
para la realización efectiva de la resolución. La minoría oportu
nista no sacó ninguna consecuencia organizativa de su derrota 
porque sentía que la resolución misma no tendría ninguna con
secuencia en el plano de la organización. Por ello, después de la 
descomposición de la Internacional, todas las tendencias pudieron 
reivindicar esta resolución. 

El punto débil de todas las tendencias radicales no rusas de la 
Internacional residía, pues, en que sus posturas revolucionarias 
contra el oportunismo de los revisionistas declarados y del centro 
no pudieron o no quisieron concretarse en el plano de la orga
nización. Pero han permitido así a sus adversarios, particular
mente a los centristas, borrar esas divergencias a los ojos del 
proletariado revolucionario; su oposición no impidió tampoco a 
los centristas pasar por los defensores del verdadero marxismo 
a los ojos de la parte del proletariado que tenía sentimientos 
revolucionarios. Es imposible señalar como tarea a estas líneas 
explicar teórica e históricamente la supremacía de los centristas 
en el período de la preguerra. Hay que señalar solamente de nuevo 
que es la cancelación de la revolución y la postura respecto de los 
problemas revolucionarios en la acción cotidiana lo que ha per
mitido a los centristas ocupar esa posición: polémica tanto con
tra el revisionismo declarado como contra las exigencias de la 
acción revolucionaría; rechazo teórico de ese revisionismo, sin 
voluntad seria de eliminarlo de la práctica del partido; aproba
ción teórica de esas exigencias, sin reconocimiento de su actua
lidad. Al mismo tiempo el carácter generalmente revolucionario 
del período, la actualidad histórica de la revolución, podían ser 
muy bien reconocidas por Kautsky y Hilferding, por ejemplo, sin 
que de ello resulte la obligación de aplicar esta visión de las 
cosas a las decisiones del día. Por ello esas divergencias de opi
nión quedaron para el proletariado como simples divergencias de 
opinión en el interior de los' movimientos obreros en todo caso 
revolucionarios, y fue imposible una clara diferenciación entre 



las tendencias. Esa falta de claridad repercutió también sobre la* 
concepciones del ala izquierda misma. La confrontación con la 
acción era imposible a esas concepciones, y merced a ello no pu
dieron desarrollarse y concretarse por la autocrítica productiva 
que acarrea el tránsito a la acción. Esas concepciones han con
servado —aun cuando estaban próximas de hecho a la verdad— 
un carácter fuertemente abstracto y utópico. Piénsese, por ejem
plo, en Pannekoek contra Kautsky en la cuestión de las acciones 
de masas. Rosa Luxemburgo tampoco fue capaz, por las mismas 
razones, de proseguir el desarrollo de sus ideas correctas sobre 
la organización del proletariado revolucionario como dirección 
política del movimiento. Su polémica correcta contra las formas 
mecánicas de organización del movimiento obrero, por ejemplo, 
en la cuestión de las relaciones entre partido y sindicato, entre 
masas organizadas e inorganizadas, condujo a una sobrestima-
ción de las acciones de masa espontáneas, y su concepción de 
la dirección no pudo liberarse jamás completamente de un re
sabio simplemente teórico, simplemente propagandista. 

11 

Hemos explicado en otro lugar^ que no se trata aquí de un azar, 
de una simple «falta» de esa pionera. En ese contexto, lo esencial 
de tales formas de pensamiento se resume en el mejor caso en 
la ilusión de una revolución «orgánica», puramente proletaria. En 
la lucha contra la doctrina oportunista de la evolución «orgá
nica», según la cual el proletariado conquistará poco a poco la 
mayoría de la población por un lento crecimiento y se apoderará 
así del poder por medios puramente legales,^ se ha formado la 
teoría «orgánica» y revolucionaria de las luchas de masas espon
táneas. Pese a todas las juiciosas reservas de sus mejores re
presentantes, esta teoría desembocaría en último análisis en la 
afirmación de que la constante agravación de la situación eco
nómica, la inevitable guerra mundial imperialista y la aproxima
ción consecutiva del período de luchas de masa revolucionaria 
provocan, con una necesidad histórica y social, acciones de ma
sas espontáneas en las cuales será puesta a prueba entonces 
esa visión clara de los fines y las vías de la revolución en la di
rección. Esta teoría ha hecho así del carácter puramente proletario 
de la revolución un presupuesto tácito. La forma en que Rosa 

1 Cf. el ensayo anterior. 
2 Cf. sobre esto la polémica de Rosa Luxembnrgo contra la resolución de 
David en Maguncia (Huelga de masas), lo mismo que sus comentarios (en 
el discurso programa del congreso de fundación del Partido Comunista de 
Alemania) en el Prefacio de Engels a Los luchas de clases ere Francia, «biblia» 
del legalismo. 
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es evidentemente muy distinta a la de los oportunistas. ¿No mues
tra con gran insistencia cómo la situación revolucionaria moviliza 
a grandes masas de un proletariado hasta entonces no organizado 
y fuera del alcance del trabajo de organización (obreros agrí
colas, etc.) y cómo esas masas manifiestan en sus acciones un 
nivel de conciencia de clase incomparablemente más elevado 
que el partido y los sindicatos mismos, que pretenden tratarlos 
con condescendencia: como faltos de madurez, como «atrasados»? 
El carácter puramente proletario de la revolución es, sin em
bargo, el fundamento de esta concepción. De un lado, el prole
tariado interviene en el plan de batalla como formando una uni
dad; de otro, las masas cuyas acciones son estudiadas son masas 
puramente proletarias. Y es preciso que sea así. Pues sólo en la 
conciencia de clase del proletariado la actitud correcta respecto de 
la acción revolucionaria puede estar anclada tan profundamente, 
tener raíces tan profundas y tan instintivas, que basta una con
ciencia y una dirección clara para que la acción continúe siendo 
dirigida por el buen camino. Si, no obstante, otras capas toman 
una parte decisiva en la revolución, su movimiento puede —^bajo 
ciertas condiciones—, hacer avanzar la revolución, pero puede 
también fácilmente tomar una direcdión contrarrevolucionaria, 
puesto que en la situación de clase de esas capas (pequeñobur-
gueses, campesinos, naciones oprimidas, etc.) no está en modo 
alguno prefigurada, ni puede estarlo, una orientación necesaria 
hacia la revolución proletaria. Con relación a tales capas, nara 
hacer avanzar sus movimientos en provecho de la revolución pro
letaria e impedir que su acción sirva a la contrarrevolución, un 
partido revolucionario así concebido no puede necesariamente 
desembocar sino en un fracaso. 

Debe también desembocar en el fracaso con relación al prole
tariado mismo. Pues en esa edificación organizativa el partido 
corresponde a una representación del nivel de conciencia de clase 
del proletariado según la cual no se trata sino de hacer conciente 
al inconciente, actualizar lo que está latente, etc., o más bien, 
para esa representación, el proceso de la formación de conciencia 
no implica una terrible crisis ideológica interior al proletariado 
mismo. No se trata aquí de refutar ese miedo oportunista ante la 
«falta de madurez» del proletariado para tomar y conservar el 
poder. Esta objeción la ha refutado ya sin apelación Rosa Luxem
burgo en su polémica contra Bernstem, Se trata de que la con
ciencia de clase del proletariado no se desarrolla paralelamente a 
la crisis económica objetiva, en línea recta y de manera homo
génea en todo el proletariado, que grandes partes del proletariado 
permanecen intelectualmente bajo la influencia de la burguesía 
y la peor agravación de la crisis económica no los mueve de esa 
posición, que, por consiguiente, la actitud del proletariado y su 



302 reacción a la crisis quedan muif atrás, en vigor y en intensidad, 
en relación con la crisis misma..^ 

Esta situación, en la cual descansa la posibilidad del mencheviS" 
mo, tiene también, sin duda alguna, fundamentos objetivamente 
económicos. Marx y Engels han observado muy pronto esta evo
lución, este aburguesamiento de las capas obreras que han lo
grado, merced a las utilidades de los monopolios, en la Ingla
terra de la época, una situación privilegiada con relación a sus 
camaradas de clase.^ Esta- capa se ha desarrollado en todas partes 
con la entrada del capitalismo en la fase imperialista y ha llegado 
a ser indudablemente un soporte importante para la evolución ge
neralmente oportunista y hostil a la revolución de grandes partes 
de la clase obrera. Pero a mi juicio es imposible explicar a partir 
de aquí toda la cuestión del menchevismo. Pues, en primer lugar, 
esta posición privilegiada está, ya hoy, muy quebrantada sin que 
la posición del menchevismo haya sufrido un quebranto corres
pondiente. También en este caso la evolución subjetiva del prole
tariado está en muchos aspectos en retraso en relación al ritmo 
de la crisis objetiva, de suerte que es imposible buscar en este 
motivo la única causa del menchevismo, si no se le quiere conceder 
una posición teórica cómoda, darle la posibilidad de deducir de 
la falta de una voluntad clara y consecuente de revolución en el 
proletariado la falta de una situación objetivamente revolucio
naria. Pero, en segundo lugar, las experiencias de las luchas 
revolucionarias no han mostrado en modo alguno sin ambigüedad 
que la firmeza revolucionaria y la voluntad de lucha del prole
tariado corresponden simplemente a la estratificación económica 
de sus elementos. Vemos aquí todo lo que se aparta de un para
lelismo simple y lineal y vemos que hay también grandes dife
rencias en la madurez de la conciencia de clase en el seno de las 
capas obreras que tienen la misma posición económica. 

Sólo en el terreno de una teoría que no sea fatalista ni «econo-
micista» adquieren esas comprci)aciones su real significación. Si 
la evolución social es concebida de tal manera que el proceso 
económico del capitalismo lleve obhgatoria y automáticamente 
al socialismo a través de las crisis, los momentos ideológicos 
indicados aquí no son entonces sino consecuencias de una falsa 
problemática. No son entonces sino síntomas del hecho de que 
la crisis objetivamente decisiva del capitalismo no está todavía 
ahí. Pues un retardo de la ideología proletaria con relación a la 

^ Esta concepción no es solamente una conhecuencia del desarrollo «lento» 
de la revolución. Lenin ha expresado desde el I Congreso el temor de «qne 
las luchas adquieran una violencia tal, que la conciencia de las masas obre
ras no pueda mantenerse al ritmo de sn desarrollo^. También la concepción 
del programa de los spartaquistas, según la cual el partido comunista «e 
niega a tomar el poder, simplemente porque la «democracia» burguesa y so-
cialdemócrata está al cabo de sus posibilidades, parte de la concepción de 
que «1 desplome objetivo de la sociedad burguesa puede producirse antes de 
la consolidación de la conciencia de clase revolucionaria en el proletariado. 
Informe del congreso de fundación del partido. 
^ Se encuentra una buena exposición de sus declaraciones en Contra la 
corriente. 



crisis económica, una crisis ideológica del proletariado, son para 303 
tales concepciones algo imposible por principio. La situación no se 
modifica tampoco esencialmente si, aun conservando el fatalismo 
economicista la altura fundamental, la concepción de la crisis se 
hace optimista y revolucionaria, es decir, si se comprueba que 
la crisis es inevitable y que no ofrece salida para el capitalismo. 
En ese caso, el problema tratado aquí no puede tampoco ser reco
nocido como problema; lo «imposible» se convierte simplemente 
en un «todavía no». Ahora bien, Lenin ha señalado con mucha 
justeza que no hay situación que, en sí misma y por sí misma, no 
tenga salida. En cualquier situación que pueda hallarse el capi
talismo encontrará siempre posibilidades de solución «puramente 
económicas»; resta solamente saber si esas soluciones, una vez 
salidas del mundo teórico puro de la economía y entradas en la 
realidad de las luchas de clases, podrán también realizarse allí, 
imponerse. Para el capitalismo, los medios de sahr del paso serían, 
pues, en sí y por sí, concebibles. Pero depende del proletariado 
que sean también aplicables. El proletariado, la acción del pro
letariado, cierra al capitahsmo la salida de esta cripis. Cierto que 
es una consecuencia de la evolución «natural» de la economía 
que este poder esté ahora en manos del proletariado. Esas «leyes 
naturales» no determinan, sin embargo, sino de un lado la crisis 
misma, le dan una ampÜtud y una extensión que hacen imposible 
un desarrollo «apacible» del capitalismo. Si se despliegan sin 
obstáculos (en el sentido del capitalismo), ello no conduciría, sin 
embargo, a la simple declinación del capitalismo y a su tránsito 
al socialismo, sino —después de un largo período de crisis, gue
rras civiles y guerras mundiales imperialistas en un nivel cada 
vez más elevado— «a la decadencia común de las clases en 
lucha», a un nuevo estado de barbarie. 

De otro lado, esas fuerzas y su despliegue «natural» han creado 
un proletariado cuya potencia física y económica deja al capita
lismo muy pocas oportunidades de imponer una solución pura
mente económica según el esquema de las crisis anteriores, so
lución en la cual el proletariado no figura sino como objeto de 
la evolución económica. Esta potencia del proletariado es la con
secuencia de los «sistemas de leyes» económicamente objetivos. 
Pero el tránsito de esta potencia posible a la realidad y la inter
vención real, como sujeto del proceso económico, del proletariado, 
que hoy es efectivamente un simple objeto de ese proceso y no 
es sino potencialmente y de manera latente su sujeto codeter-
minante, no son ya determinados automática y fatalmente por 
esos «sistemas de leyes». Más exactamente: su determinación 
automática y fatal no afecta ya hoy el punto central de la po
tencia real del proletariado. En efecto, en tanto las reacciones 
del proletariado a la crisis se desplieguen puramente según los 
«sistemas de leyes» de la economía capitalista, en tanto se mani
fiesten todo lo más como acciones de masas espontáneas, expresan 
en el fondo una estructura en muchos aspectos semejante a los 
movimientos del período prerrevolucionario. Esas reacciones es
tallan espontáneamente (la espontaneidad de un movimiento no 



es sino la expresión subjetiva y, en el plano de la sicología de 
las masas, de su carácter determinado por las leyes económicas) 
y, casi sin excepción, como una medida de defensa contra una 
ofensiva económica —raramente política— de la burguesía, contra 
su tentativa de encontrar una solución «puramente económica» a 
la crisis. Pero cesan también espontáneamente y recaen cuando 
sus fines inmediatos parecen alcanzados o irrealizables. Parece, 
pues, que hayan conservado su desenvolvimiento «natural». 

No obstante, esta ilusión se desvanece si esos movimientos no 
son ya considerados abstractamente, sino en su medio real, en la 
totalidad histórica de la crisis mundial. Ese medio es la reper
cusión dz la crisis sobre todas las clases, y no sólo sobre la bur
guesía y el proletariado. Hay una diferencia cualitativa y de 
principio, en la situación en que el proceso económico provoca 
en el proletariado un movimiento de masas espontáneo mientras 
el estado de toda la sociedad es —en su conjunto— estable o si 
se opera en él un profundo reagrupamiento de todas las fuerzas 
sociales, una conmoción de los fundamentos del poder de la socie
dad reinante. Así, pues, el reconocimiento del importante papel de 
las capas no proletarias en la revolución y de su carácter no pura
mente proletario adquiere una significación decisiva. Todo do
minio de una minoría sólo puede mantenerse si le es posible 
arrastrar ideológicamente en su estela a las clases que no son 
'directa e inmediatamente revolucionarias y obtener de ellas el 
apoyo a su poder o, por lo menos, la neutralidad en su lucha 
por el poder. (Paralelamente interviene también el esfuerzo por 
neutralizar a partes de la clase revolucionaria.) Esto concierne 
a la burguesía en una medida particularmente elevada. Ésta tiene 
el poder efectivo mucho menos inmediatamente en sus manos de 
lo que lo han tenido las clases dominantes anteriores (por ejemplo, 
los ciudadanos de las ciudades griegas, la nobleza en el apogeo 
del feudalismo). Está, de una parte, mucho más claramente re
ducida a hacer la paz o a firmar compromisos con las clases 
competidoras que han tenido el poder antes que ellg, para hacer 
que §irva a sus propios fines el aparato del poder dominado por 
la burguesía, y de otra está obligada a poner el ejercicio efectivo 
de la violencia (ejército, burocracia subalterna, etc.) en manos 
de pequeñoburgueses, campesinos y ciudadanos de naciones opri
midas. Ahora bien, si, a consecuencia de ¡a crisis, la situación 
económica de esas capas se trasforma, si su adhesión ingenua 
e irreflexiva al sistema social dirigido por la burguesía es que
brantada, todo e] aparato de dominación de la burguesía, puede 
dislocarse, por así decirlo, de un solo golpe: el proletariado puede 
verse aquí como vencedor y como el único poder organizado sin 
que haya empeñado siquiera una batalla seria y, menos aún, sin 
que el proletariado haya sido realmente vencedor. 

Los movimientos de esas capas intermedias son real y solamente 
espontáneos. No son realmente sino el fruto de potencias so
ciales naturales desplegándose según «leyes naturales» ciegas, 
y como tales, dichos movimientos son ciegos en el sentido social. 



Esas capas no tienen conciencia de clase que se refiera ni pueda 305 
referirse a la trasformación del conjunto de la sociedad;^ así, 
pues, representan siempre intereses de clase particulares, que 
aun no tienen la apariencia de intereses objetivos del conjunto de 
la sociedad; su lazo objetivo con la totalidad no puede ser sino 
producido causalmente, es decir, por los deslizamientos en la tota
lidad, y no dirigido hacia la trasformación de la totalidad; así, 
pues, su orientación hacia la totalidad y la forma ideológica que 
reviste no tienen sino un carácter contingente, aun si son conce
bidas en su formación como causalmente necesarias. Por todas 
esas razones, el despliegue de esos movimientos es determinado 
por causas que le son exteriores. La orientación que adoptan 
finalmente, contribuyendo a que continúe desintegrándose la so
ciedad burguesa, dejándose utilizar de nuevo por la burguesía o 
hundiéndose en la pasividad después de su desarrollo sin resul
tados, etc., no está prefigurado en la esencia interna de esos 
movimientos, sino que depende muy amphamente de la actitud 
de las clases capaces de conciencia, de la burguesía y del prole
tariado. Cualquiera que sea, sin embargo, el destino ulterior de 
esos movimientos, su simple explosión puede muy fácilmente pro
vocar la detención de todo el mecanismo que mantiene y pone en 
movimiento a la sociedad burguesa y hacer a la burguesía, al 
menos temporalmente, incapaz de actuar. 

La historia de todas las revoluciones, desde la gran revolución 
francesa, muestra en una medida creciente esta estructura. La 
realeza absoluta y, más tarde, las monarquías militares semiabso-
lutas, semifeudales, en las cuales se ha apoyado el predominio 
económico de la burguesía en la Europa central y oriental, pierden 
ordinariamente «de un solo golpe», cuando la revolución estalla, 
todo sostén en la sociedad. El poder social queda abandonado en 
la calle y no tiene, por así decirlo, dueño. La posibilidad de una 
restauración no está dada sino porque no hay capa revolucio
naria que pueda hacer algo de ese poder abandonado. Las luchas 
del absolutismo naciente contra el feudahsmo manifiestan una 
estructura distinta. Como las clases en lucha eran entonces 
mucho más directamente los soportes de sus organizaciones coer
citivas, la lucha de clases fue también mucho más inmediatamente 
una lucha de la violencia contra la violencia. Piénsese en la for
mación del absolutismo en Francia, en las luchas de la Fronda, 
por ejemplo. Aun la decadencia del absolutismo inglés se desen
vuelve de manera semejante, mientras que el desplome del pro
tectorado y, más todavía, del absolutismo mucho más aburguesado 
de Luis XVI, se asemeja ya bastante más a las revoluciones mo
dernas. La violencia inmediata se introduce allí desde el «exte
rior», por estados absolutos todavía intactos o por territorios que 
han seguido siendo feudales (la Vendée). A la inversa, los 
complejos de potencia puramente «democráticos» se hallan muy 
fácilm.ente, en el curso de la revolución, en una situación seme
jante: mientras que en la época del desplome se han formado, 

^ Cf. el ensayo «Conciencia de clase>. 



en cierta medida, por sí mismos y han atraído hacia sí todo el 
poder, se ven también súbitamente despojados de todo poder a 
consecuencia del reflujo de las capas indecisas que los sostenían 
(Kerenski, Karoly) .̂  La forma que adoptará esa evolución en 
los estados occidentales burgueses y democráticos avanzados no 
es todavía claramente previsible hoy. En todo caso, Italia, desde 
el fin de la guerra hasta 1920, se ha visto en una situación muy 
semejante, y la organización del poder que se ha dado después 
(es decir, el fascismo) forma un aparato coercitivo relativamente 
independiente con relación a la burguesía. No tenemos todavía 
la experiencia de los efectos de los fenómenos de dispersión en los 
países capitalistas altamente evolucionados provistos de grandes 
territorios coloniales, y particularmente de la influencia que ten
drán sobre la actitud de la pequeña burguesía y la aristocracia 
obrera (y por consiguiente del ejército, etc.) los levantamientos 
coloniales que desempeñan aquí parcialmente el papel de levan
tamientos agrarios interiores. 

Se forma para el proletariado, por consecuencia, una circunstancia 
social que reviste el modo de los movimientos espontáneos de 
masas, aun en el caso en que hayan conservado, considerados en 
sí mismos, su antigua esencia, una muy otra función en la tota
lidad social que la que han tenido en el orden capitalista estable. 
Aquí intervienen, sin embargo, modificaciones cuantitativas muy 
importantes en la situación de las clases en lucha. En primer lugar, 
la concentración del capital ha progresado mucho, lo que ha pro
vocado igualmente una fuerte concentración del proletariado; aun 
así, en el plano de la organización y la conciencia, no ha sido 
enteramente capaz de sobrevivir a esta evolución. En segundo 
lugar, se hace cada vez más imposible al capitalismo, a conse
cuencia del estado de crisis, escapar a la presión del proletariado 
con pequeñas concesiones. Su salvación fuera de la crisis, la 
solución «económica» de la crisis no pueden resultar sino de una 
explotación reforzada del proletariado. Por ello las tesis tácticas 
del III Congreso subrayan muy justamente que «toda huelga 
masiva tiende a trasformarse en una guerra civil y en una lucha 
inmediata por el poder». 

Sin embargo, tiende a ello solamente. Y que esta tendencia no 
se haya reforzado hasta convertirse en realidad, aunque las con
diciones económicas y sociales de su realización hayan sido dadas 
en varios casos, es porque está ahí justamente la crisis ideológica 
del proletariado. Esta crisis ideológica se manifiesta, de un lado, 
en que la situación objetivamente muy precaria de la sociedad 
burguesa se refleja, sin embargo, en la cabeza de los proletarios 
bajo la forma de la antigua solidez y que el proletariado, en 
muchos aspectos, permanece todavía prisionero de las formas 
capitalistas de pensamiento y sensibilidad. Por otra parte, ese 
aburguesamiento del proletariado halla una forma de organi
zación propia en los partidos obreros mencheviques y las direc-

1 Conde Micliel Karoly, presidente de la república húngara (1918) antes de 
la comuna de Bela Kan. 



ciones sindicales dominadas por ellos. Ahora bien, esas organi
zaciones trabajan concientemente por mantener la simple espon
taneidad de los movimientos del proletariado (dependencia de la 
ocasión inmediata, fragmentación por profesiones, por países, etc.) 
en el nivel de la simple espontaneidad y por impedir su trasfor-
mación en movimientos dirigidos hacia la totalidad, tanto por la 
unión territorial, profesional, etc., como por la unificación del 
movimiento económico con el movimiento politice. La función de 
los sindicatos consiste, por otra parte, más en atomizar y despo-
Htizar el movimiento, en disimular la relación con la totalidad, 
mientras que los partidos mencheviques tienen más bien la vo
cación de fijar la cosificación en la conciencia del proletariado 
ideológicamente y en el plano de la organización, y mantenerlo 
en el nivel del aburguesamiento relativo. Pero no pueden cumplir 
esa función sino porque esa crisis ideológica está presente en el 
proletariado, porque un tránsito ideológico orgánico a la dicta
dura y al socialismo es una imposibilidad, teóricamente también, 
para el proletariado, porque la crisis significa al mismo tiempo 
que el quebranto económico del capitalismo la subversión ideoló
gica del proletariado, que se ha desarrollado en el cap'tahsmo y 
bajo la influencia de las formas de vida de la sociedad burguesa. 
Esa subversión ideológica ha nacido, cierto, de la crisis econó
mica y la posibilidad objetiva que da de tomar el poder, pero 
su desenvolvimiento no constituye en modo alguno un paralelo, 
automát'co y obediente a leyes, con la crisis objetiva misma, y 
su solución no puede ser sino el acto libre del mismo proletariado. 

«Es ridiculo —dice Lenin, en una forma que no es caricaturesca 
sino formalmente y no en la esencia— imaginarse que en un lugar 
un ejército se levantará, formando un frente, y dirá: ¡Nosotros 
estamos por el socialismo!, y en otro lugar otro ejército declarará: 
¡Nosotros estamos por el imperialismo!, y luego seguirá una revo
lución social.»! Los frentes de la revolución y la contrarrevo
lución se constituyen más bien en una forma muy cambiante y 
en muchos aspectos extremadamente caótica. Fuerzas que actúan 
hoy en el sentido de la revolución pueden muy fácilmente actuar 
mañana en una dirección opuesta. Y, cosa particularmente im
portante, esas modificaciones de dirección no resultan en modo 
alguno de manera simple y automática de la situación de clase 
0 aun de la ideología de la capa en cuestión, sino que han sido 
siempre influidas por las relaciones constantemente cambiantes 
con la totalidad de la situación histórica y las fuerzas sociales. De 
suerte que no tiene nada de paradójico decir que Kemal Pacha, 
por ejemplo, representa (en circunstancias determinadas) un re-
agrupamiento de fuerzas revolucionarias, mientras que un gran 
«partido obrero» representa un reagrupamiento contrarrevolucio
nario. Pero, entre los momentos que permiten una orientación, 
el conocimiento correcto, por el proletariado, de su propia situa
ción histórica es un factor de primer rango. El desenvolvimiento 
de la revolución rusa en 1917 lo prueba de manera verdadera-

1 Contra la corriente. 



taente clásica: las consignas de paz y de derecho de autodeter
minación, la solución radical de la cuestión agraria, han hecho de 
las capas en sí mismas vacilantes un ejército utilizable (momen
táneamente) por la revolución y han desorganizado completa
mente y hecho inapto para la acción todo aparato del poder con
trarrevolucionario. No vale objetar que la revolución agraria y 
el movimiento de las masas por la paz se habrían desplegado aun 
sin partido comunista y aun contra él. En primer lugar, esto no 
es comprobable; la derrota del movimiento agrario, que estalló 
también espontáneamente en Hungría en octubre de 1918, con
tradice, por ejemplo, esa afirmación; habría sido eventualmente 
posible, también en Rusia, «uniendo» (en una unidad contrarre
volucionaria) a todos los «partidos obreros» «importantes», batir 
a] movimiento agrario o hacerlo refluir. En segundo lugar, «el 
mismo» movimiento agrario habría adoptado, si se hubiera im
puesto contra el proletariado urbano, un carácter netamente 
contrarrevolucionario con relación a la revolución social. Este 
ejemplo muestra ya hasta qué punto el reagrupamiento de las 
fuerzas sociales no debe, en las situaciones de crisis aguda de la 
revolución social, ser juzgado según normas mecanicistas y fata
listas. Muestra cómo la visión correcta y la decisión correcta 
del proletariado gravitan con peso decisivo en la balanza y hasta 
qué punto la salida de la crisis depende del proletariado mismo. 
Ahora bien, hay que observar todavía que la situación de Rusia 
era relativamente simple en comparación con la de los países occi
dentales, que los movimientos de masas se han manifestado allí 
también con mucha espontaneidad, que la acción organizativa de 
las fuerzas que reaccionaban no tenía raíces antiguas. Así, se 
puede decir sin exageración que las determinaciones comprobadas 
aquí son válidas para los países occidentales en una medida to
davía mayor. Tanto más cuanto que el carácter subdesarroHado 
de Rusia, la ausencia de una larga tradición legal del movimiento 
obrero —sin hablar por ahora de la existencia de un partido co
munista constituido— han dado al proletariado ruso la posibi
lidad de superar más rápidamente la crisis ideológica.^ 

Así, el desarrollo de las fuerzas económicas del capitalismo pone 
en las manos del proletariado la decisión concerniente al destino 
de la sociedad. Engels caracteriza el tránsito que la humanidad 
opera después de la subversión que hay que reahzar como «el 
salto del reino de la necesidad al de la libertad».^ Es sabido que 
ese salto, para el materialismo histórico —precisamente porque es 
salto—, representa, por su esencia, un proceso, Engels, en el 
pasaje citado ¿no dice que las tras formaciones en esa dirección 

1 No hay que pretender, al hacer eso, que esta cliestión está definitivamente 
arreglada en Rusia. Sigue en pie más bien en tanto dure la lucha contra el 
capitalismo. Sólo que reviste en Rusia formas diferentes (más débiles, proba
blemente) que en Europa, de conformidad con la influencia más reducida 
que los modos capitalistas de pensar y sentir han influido allí sobre el pro> 
letariado. Sobre el mismo problema, cf. Lenin, El izquierdismo, enfermedad 
infantil del comunismo. 

2 Antí-Dühring. 



se operarán «en una proporción siempre creciente»? Resta sola
mente saber dónde hay que situar el punto de partida de ese pro
ceso. Lo más simple sería evidentemente seguir a Engels al pie 
de la letra, referir simplemente el reino de la libertad en tanto 
que estado a la época que sucede a la revolución social entera
mente consumada y negar así toda actualidad a esta cuestión. 
Resta solamente saber si esta comprobación, que corresponde sin 
ninguna duda a la letra de las palabras de Engels, agota real
mente la cuestión. Resta saber si es posible concebir un estado, 
aun sin hablar de realizarlo socialmente, que no haya sido prepa
rado por un largo proceso actuando en dirección de ese estado, 
conteniendo y desarrollando sus elementos, aunque en una forma 
en muchos aspectos inadecuada y necesitada de saltos dialécticos; 
por tanto, si una separación abrupta y excluyente de las transi
ciones dialécticas entre el «reino de la libertad» y el proceso que 
está destinado a darle vida no manifiesta una estructura utópica 
de la conciencia, semejante a la manifestada por la separación, 
ya tratada, entre objetivo final y movimiento. 

Si, en cambio, el «reino de la libertad» es considerado en conexión 
con el proceso que al mismo conduce, es indudable que la primera 
intervención histórica del proletariado tendía a ello ya, de manera 
inconciente, en todos los aspectos evidentemente. Aunque no 
pueda influir inmediatamente —aun en el plano teórico— las etapas 
particulares de la fase inicial, el objetivo final del movimiento 
proletario no puede, sin embargo, como principio, como punto 
de vista de la unidad, ser separado de ninguno de los momentos 
del proceso. No hay que olvidar, sin embargo, que el período 
de las luchas decisivas no se distingue solamente de los prece
dentes por la amplitud e intensidad de las luchas mismas, sino 
que esas intensificaciones cuantitativas no son sino los síntomas 
de las diferencias cualitativas profundas que hacen contrastar 
esas luchas con las luchas anteriores. Si, en una etapa anterior 
y según las palabras del Manifiesto comunista, «aun la cohesión 
masiva de los obreros no era la consecuencia de su propia unión, 
sino la consecuencia de la unión de la burguesía», esta conquista 
de la autonomía, esta «organización en clase» del proletariado se 
repite a un nivel cada vez más elevado, hasta que viene el pe
riodo de la crisis definitiva del,capitalismo, la época en la cual la 
decisión está cada vez más en manos del proletariado. 

Esta situación no significa en modo alguno que los «sistemas de 
leyes» económicos objetivos habrían dejado de funcionar. Al 
contrario, seguirán en vigor mucho tiempo todavía después de la 
victoria del proletariado y no se marchitarán —como el estado— 
sino con el nacimiento de la sociedad sin clases, enteramente bajo 
el dominio humano. Lo que hay de nuevo en la situación pre
sente es simplemente —¡simplemente!— que las fuerzas ciegas 
del desarrollo económico capitalista empujan a la sociedad hacia 
el abismo, que la burguesía no tiene ya el poder de ayudar a la 
sociedad a superar, después de breves oscilaciones, el «punto 
muerto» de sus leyes económicas, pero que el proletariado tiene 



310 /a posibilidad, aprovechando concientemente las tendencias exis
tentes de la evolución, de dar a la evolución misma oíra dirección'. 
Esta otra dirección es la reglamentación conciente de las fuerzas 
productivas de la sociedad. Querer esto concientemente es querer 
el «reino de la libertad», es dar el primer paso conciente en di
lección de su realización. 

Ese primer paso resulta «necesariamente», es verdad, de la si
tuación de clase del proletariado. Sin embargo, esa necesidad 
misma tiene el carácter de un salto.^ La relación práctica con la 
totalidad, la unidad real de la teoría y la praxis, que no eran 
inherentes, por así decirlo, sino inconcientemente a las acciones 
anteriores del proletariado, se abren paso clara y concientemente. 
En fases anteriores de la evolución también la acción del proleta
riado se elevaba a menudo por saltos a una altura cuyo lazo y 
continuidad con la evolución precedente no podían ser hechas con-
-cientes y concebidas como producto necesario de la evolución 
sino después. (Piénsese en la forma estatal de la Comuna de 
1871.) Aquí, sin embargo, el proletariado debe dar concientemente 
•ese paso. ¿Qué hay de asombroso en que todos los que perma
necen prisioneros de las formas de pensamiento del capitalismo 
tengan miedo de ese salto, que se agarren con toda la energía de 
su pensamiento a la necesidad como «ley de la repetición» de los 
fenómenos, como ley natural, y rechacen como una imposibilidad 
•el nacimiento de algo radicalmente nuevo de que no podemos 
tener todavía ninguna «experiencia»? Es Trotski quien ha su
brayado con la mayor claridad esta demarcación en la polémica 
con Kautsky, después de haber sido abordada en los debates so
bre la guerra. «Pues el prejuicio bolchevique fundamental es pre
cisamente que no se puede aprender a montar a caballo sino 
cuando se está sólidamente sentado en un caballo».^ Pero Kautsky 
y sus semejantes no son importantes sino como síntomas de una 
situación: en tanto que expresión teórica de la crisis ideológica 
•de la clase obrera, del momento de su evolución en que retrocede 
«de nuevo ante la enormidad indeterminada de sus propios fines», 
de esa tarea que debe, sin embargo, tomar sobre sí y no puede 
tomarla sino bajo esa forma conciente, si no quiere hundirse ver
gonzosa y lamentablemente, al mismo tiempo que la burguesía, en 
Ja crisis de derrumbe del capitalismo. 

^ Cf. el ensayo «El cambio de función del materialismo histórico». 
2 Terrorismo y comunismo. No es en modo alguno un azar, a mi juicio, evi
dentemente en un nivel diferente del filosófico, que la polémica de Trotski 

•conti"a Kautsky reproduzca en el terreno político los argumentos esenciales 
•de la polémica de Hegel contra la teoría del conocimiento de Kant. Kautsky, 
por otra parte, ha formulado más tarde la validez absoluta de las leyes del 
«apitalismo para el futuro, aun en la imposibilidad de un conocimiento con
creto de las tendencias de la evolución. Cf. La revolución proletaria y su 
programa. 



III 

Si los partidos mencheviques son la expresión, en el plano de 
la organización, de esa crisis ideológica del proletariado, el par
tido comunista es la forma, en el plano de la organización, de 1^ 
preparación conciente de ese salto, y de tal suerte el primer paso' 
candente hacia el reino de la libertad. Pero lo mismo que más 
arriba ha sido puesto en claro el concepto general de reino de 
la libertad y se ha mostrado que su proximidad no ha significado 
en modo alguno el fin súbito de las necesidades objetivas del pro
ceso económico, hay que considerar ahora más de cerca la relaciórt 
del partido comunista con el reino futuro de la libertad. No es 
que la sociedad comunista evolucionada no conozca la libertad 
del individuo. Al contrario. Será, en la historia de la humanidad, 
la primera sociedad que tomará realmente en serio y realizará 
efectivamente esa exigencia. Sin embargo, esa libertad no será en 
modo alguno la libertad tal como la conciben hoy los ideólogos-
de la clase burguesa. Para conquistar las condiciones sociales 
de la libertad real hay que librar.batallas en el curso de las cuales 
no sólo desaparecerá la sociedad actual, sino también el tipo-
humano producido por esa sociedad. «La espece humana actual 
—dice Marx— se parece a los judíos que Moisés condujo a tra
vés del desierto. No sólo tiene que conquistar un mundo nuevo, 
sino que debe desaparecer para dejar el puesto a los hombres que 
sen a la medida de un mundo nuevo».^ Pues la «libertad» del 
hombre vivo actualmente es la libertad del individuo aislado por la 
propiedad cosificada y cosificante, libertad contra los otros in-* 
dividuos (igualmente aislados): libertad del egoísmo, de la clau
sura en si mismo, libertad para la cual la solidaridad y la co
hesión no se tienen en cuenta, todo lo más, sino como «ideas 
reguladoras» ineficaces.^ Querer hoy dar- vida inmediatamente 
a esa libertad es renunciar prácticamente a la realización efectiva 
de la libertad real. Saborear, sin preocuparse de los otros hom
bres, esa «libertad» que su situación social o su temperamentc^ 
propio pueden ofrecer a individuos particulares, significa, pues, 
hacer prácticamente eterna, en la medida en que ello depende 
del individuo en cuestión, la estructura no libre de la sociedad 
actual. 

Querer concientemente el reino de la libertad no puede ser sinO' 
dar concientemente los pasos que llevan a él efectivamente. Y si 
se comprende que la libertad individual no puede ser, en la so
ciedad burguesa de hoy, sino un privilegio corrompido y corrup-

1 Las luchas de clases en Francia. 
2 Cf. la metodología de la ética en Kant y en Fichte; en la exposición efeo 
tiva ese individualismo está considerablemente debilitado. Pero Fichte, por 
ejemplo, subraya que la fórmula, muy próxima a Kant, «limita tu libertad de 
manera que el otro, a tu lado, pueda también ser libre», no tiene (en sn-
sistema) validez ahsoluta, sino solamente una «validez hipotética^. Fun> 
damentos del derecho natural, 7, IV. 



312 tor, porque está basado en la ausencia de solidaridad y en la 
falta de libertad de los otros, ello implica justamente la renuncia 
a la libertad individual. Implica una subordinación conciente a 
esa voluntad de conjunto que tiene por vocación dar realmente 
vida a esa libertad real y que emprende seriamente hoy los pri
meros pasos, difíciles, inciertos y vacilantes en esa dirección. 
Esta voluntad de conjunto conciente es el partido comunista. Y 
como todo momento de un proceso dialéctico, contiene también, 
en germen solamente, desde luego, y en una forma primitiva, abs
tracta y no desarrollada, las determmaciones que corresponden 
al fin que está llamado a realizar: la libertad en su unidad con 
la solidaridad. La unidad de esos momentos es la disciplina. No 
solamente porque el partido no es ¿ápaz de llegar a ser una vo
luntad de conjunto activa sino a consecuencia de la disciplina, 
mientras que toda introducción del concepto burgués de libertad 
impide la formación de esta voluntad de conjunto y trasforma el 
partido en un agregado de individuos particulares, agregado flojo 
e incapaz de acción, sino también porque la disciplina es justa
mente, para el individuo igualmente, el primer paso en dirección 
de la libertad posible hoy —libertad todavía muy primitiva evi
dentemente, en función de] nivel de la evolución social— que se 
encuentra en la dirección de una superación del presente. 

Todo partido comunista representa, por su esencia, un tipo de 
organización más elevado que cualquier otro partido burgués o 
partido obrero oportunista, como lo muestran enseguida sus exi
gencias más elevadas respecto de sus miembros individuales. Esto 
apareció claramente desde la primera escisión de la socialdemo-
cracia rusa. Mientras que los mencheviques (como todo partido 
burgués en su esencia) hallaban que la simple aceptación del 
programa del partido bastaba para ser adherente, ser miembro 
del partido era para los bolcheviques sinóijiimo de participación 
personal activa en el trabajo revolucionario. Ese principio tocante 
a la estructura del partido no se ha modificado en el curso de la 
revolución. Las tesis de organización del III Congreso comprue
ban: «La aceptación de un programa comunista no es sino la 
proclamación de la voluntad de llegar a ser comunista. La pri
mera condición de la aplicación seria del programa es la parti
cipación de todos los miembros en el trabajo en común, continuo, 
cotidiano.» Evidentemente, ese principio ha seguido siendo hasta 
hoy en muchos aspectos un simple principio. Pero esto no cam
bia absolutamente nada su importancia fundamental. Pues lo 
mismo que el reino de la libertad no nos puede ser concedido de 
una vez, un poco como una gratia irresistibilis, igualmente el 
«objetivo final» no nos espera en alguna parte fuera del proceso, 
pero es inmanente en forma de proceso a cada momento parti
cular del proceso, lo mismo el partido comunista, en tanto que 
forma revolucionaria de conciencia del proletariado, es igualmente 
algo que resulta del proceso. Rosa Luxemburgo ha reconocido 
muy justamente que «la organización debe formarse como pro
ducto de la lucha». Solamente que ha sobrestimado el carácter or
gánico de ese proceso y subestimado la importancia del elemento 



conciente y concien temente organizador en él. Comprender este 313 
error no debe, sin embargo, llevar a pujar hasta el punto de no 
ver ya el carácter de proceso que tienen las formas de organi
zación. Pues aunque en los partidos no rusos los principios de esta 
organización hayan estado desde el comienzo presentes en la mente 
(puesto que las experiencias rusas podían ser explotadas), el 
carácter de proceso de su formación y crecimiento no puede, sin 
embargo, ser simplemente superado por medidas organizativas. 
Medidas organizativas correctas pueden, es cierto, acelerar ex
traordinariamente ese proceso, pueden rendir los mayores ser
vicios para aclarar la conciencia y son, por consiguiente, la con
dición previa indispensable a la formación de la organización. 
Sin embargo, la organización comunista no puede ser elaborada 
sino en la lucha, no puede reahzarse más que si cada miembro 
tiene conciencia, por su propia experiencia, de la justeza y la 
necesidad de esta forma precisa de cohesión. 

Se trata, pues, de la interacción entre espontaneidad y reglamen
tación conciente. Esto no tiene, en si y por sí, nada de nuevo en 
la evolución de las formas de organización; al contrarío. Es la 
manera típica en que nacen nuevas formas de organización. En-
gels^ describe, por ejemplo, cómo ciertas formas de acción mi
litar se han impuesto espontáneamente, a consecuencias de la 
necesidad objetiva de una acción adaptada a su fin, gracias a los 
instintos inmediatos de los soldados, sin preparación teórica y 
aun contra las formas de organización militar existentes, y no 
han sido fijados en la organización sino después. Lo que hay de 
nuevo en el proceso de formación de los partidos comunistas e» 
simplemente la relación modificada entre actividad espontánea y 
previsión conciente, teórica; es la desaparición progresiva de la; 
pura estructura retardataria (post festum), de la conciencia bur
guesa cosificada y puramente «contemplativa», la lucha constante 
contra esa estructura. Esta relación modificada descansa en el 
hecho de que en ese nivel de la evolución existe ya, para la con
ciencia de clase del proletariado, la posibilidad objetiva de no 
tener ya una opinión retardataria de su propia situación de clase 
y de la actividad correcta que a ella corresponde. Sin embargo, 
para cada trabajador individual, la vía para alcanzar la conciencia 
de clase objetivamente posible para adoptar interiormente la ac
titud en la cual se elabora para él esta conciencia de clase, no 
puede pasar igualmente, a consecuencia de la cosificación de su 
conciencia, sino por sus experiencias inmediatas para alcanzar 
después la aclaración; la conciencia sicológica conserva, pues, en 
cada individuo su carácter retardatario. Esta oposición de la 
conciencia individual y la conciencia de clase en cada proletario 
individual no es en modo alguno un azar. Pues en el partido 
comunista, como forma de organización superior a las otras or
ganizaciones, y en él por primera vez en la historia, el carácter 
activo y práctico de la conciencia de clase se afirma, de una parte, 
como principio que influye inmediatamente las acciones particu-

1 Anti-Dühring. 



314 lares de cada individuo; de otra parte, y al mismo tiempo, como 
factor que participa concieníemente en la determinación de la 
evolución histórica. 

Esta doble significación de la actividad, su relación simultánea 
con el portador individual de la conciencia de clase proletaria y 
con la marcha de la historia por consiguente, la mediación con
creta entte el hombre y la historia, es decisiva para el tipo de 
organización que nace aquí. Para el antiguo tipo de organización 
—trátese de los partidos burgueses o de partidos obreros oportu
nistas, que es la misma cosa— el individuo no puede ser tenido 
en cuenta sino como «masa» que sigue, como número. Marx W e -
ber define correctamente ese tipo de organización: «Todos tienen 
•de común que a un núcleo de personas que tienen la dirección 
•activa se asocian «miembros» que tienen un papel esencialmente 
más pasivo, mientras que la masa de los adherentes no desempeña 
sino un papel de objeto.»^ Ese papel de objeto no es suprimido 
por la democracia formal, la «libertad» que puede reinar en esas 
organizaciones: es, al contrario, inmovilizado y hecho eterno. 
La «falsa conciencia», la imposibilidad objetiva de interven'r en 
la marcha de la historia se refleja, en e] plano de la organización, 
•en la imposibilidad de formar unidades políticas activas (par
tidos) que estarían llamados a ser mediadores entre la acción de 
cada adherente particular y la actividad de toda la clase. Como 
esas clases y esos partidos no son activos en el sentido histórico 
objetivo, como su actividad aparente no puede ser sino un re
flejo de su abandono fatalista a potencias históricas incompren-
•didas, todos los fenómenos que resultan de la estructura de la 
conciencia cosificada y la separación entre la conciencia y el 
ser, entre la teoría y la praxis, deben manifestarse allí necesa
riamente. Dicho de otro modo, en tanto que complejos globales, 
tienen una posición puramente contemplativa frente al curso de 
la evolución. En consecuencia, se manifiestan necesariamente 
len ellos las dos concepciones igualmente falsas sobre el curso de 
la historia, que son interdependientes y aparecen siempre al 
mismo tiempo: una sobrestimación voluntarista de la importancia 
activa del individuo (del jefe) y una subestimación fatalista de la 
importancia de la c^ase (de la masa). El partido se articula en una 
parte activa y una parte pasiva, y la segunda no debe ser puesta 
>en movimiento sino ocasionalmente y siempre bajo el mando de la 
primera. La «libertad» que puede existir para los miembros de 
tales partidos no es, por consiguiente, nada más que la libertad 
de juzgar los acontecimientos que se desarrollan de manera fatal 
o las faltas de los individuos; son espectadores, tomando en ello 
más o menos parte, pero jamás con el corazón de su existencia, 
•con toda su personalidad. Pues la personalidad total de los miem
bros no puede ser englobada jamás por tales organizaciones; 
^stas jamás pueden tender a englobarla. Como todas las formas 
sociales de la «civilización», esas organizaciones descansan en 
la división del trabajo más precisa y más mecanizada, en la bu-

^ JFirUchait und Gesellschaft, 



rocratización, en una'medida y una distinción precisas de los 315 
derechos y los deberes. Los miembros no están adheridos a la 
organización sino por partes abstractas de su existencia, y esas 
adherencias abstractas se objetivan en forma de derechos y de
beres distintos.^ 

La participación realmente activa en todos los acontecimientos, 
la actitud realmente práctica de todos los miembros de una orga
nización no pueden obtenerse sino con la intervención de toda 
la personalidad. Sólo cuando la acción en el seno de la comunidad 
llega a ser asunto personal central de todo individuo que toma 
parte en ella puede ser suprimida la separación entre derecho y 
deber, forma de aparición organizativa de la separación del hom
bre y su propia socialización, forma de su fragmentación por las-
potencias sociales que lo dominan. En su descripción de la cons
titución de las gens, Engels subraya muy fuertemente esta dife
rencia: «Dentro no hay todavía ninguna diferencia entre dere
chos y deberes.»^ Según Marx,^ es la señal distintiva particular 
de la relación jurídica de que el derecho no puede «existir, por 
su naturaleza, sino en la apLcación de la misma medida»; sin 
embargo, los individuos necesariamente desiguales «no son men
surables con la misma medida salvo si se les engloba en un mismo-
punto de vista... y no se ve en ellos otra cosa salvo si se hace 
abstracción de todo lo demás»* Toda relación humana, pues, 
que rompa con esta estructura, con esa abstracción de la per
sonalidad de conjunto del hombre, con esa subsunción bajo-
un punto de vista abstracto, es un paso hacia la destrucción de 
esa cosificación de la conciencia humana. Ahora bien, tal paso« 
presupone el empeño activo del conjunto de la personalidad. Se 
ha hecho claro así que las formas de la libertad en las organi
zaciones burguesas no son nada más que una «falsa conciencia» 
de la ausencia efectiva de hbertad, es decir, una estructura de la 
conciencia en que el hombre considera de manera formalmente 
hbre su integración a un sistema de necesidades de esencia ex
traña, y confunde la «libertad» formal de esta contemplación con 
la libertad real. Sólo esta comprensión de las cosas suprime la 
paradoja aparente de nuestra afirmación anterior según la cual 
la disciplina del partido comunista, la absorción incondicional del' 
conjunto de la personalidad de cada miembro en la praxis del mo
vimiento, es la única vía posible para realizar la libertad autén
tica. Y esto es verdad no solamente en cuanto a la comunidad, 
a la que tal forma de organización provee la palanca para con
quistar las condiciones sociales objetivas de esta libertad, sino 
también en cuanto al individuo particular, en cuanto al miembro-
individual del partido, que no-^uede avanzar hacia la realización 
de la libertad para si mismo también sino por esta vía. La cuestión 

1 Se encuentra una buena descripción de esas formas de organización ew-
la Tesis sobre la organización del III Congreso; dichas formas son compa
radas allí con la organización del estado burees . 
^ El origen de la familia, la propiedad privada y el estado. 
3 Critica del programa de Gotha. 



316 de la disciplina es, pues, una cuestión prácfica elementa] para el 
partido, una condición indispensable de su funcionamiento real; 
no es, sin embargo, una cuestión simplemente técnica y práctica, 
sino una de las cuestiones intelectuales más altas y más impor
tantes de] desarrollo revolucionario. Esta disciplina, que no puede 
nacer sino como el acto conciente y libre de la parte más con-
ciente, de la vanguardia de la clase revolucionaria, es imposible 
de realizar sin esas condiciones intelectuales previas. Sin un 
conocimiento, al menos instintivo, de esa correlación entre el 
conjunto de la personalidad y la disciplina de partido para todo 
miembro individual del partido, esa disciplina se inmoviliza ne
cesariamente en un sistema abstracto y cosificado de derechos y 
deberes, y el partido recae necesariamente en el tipo de organi
zación de un partido burgués. Sé puede comprender así que, de 
una parte, la organización manifieste revolucionaria, objetiva
mente, la mayor sensibilidad al valor o la ausencia de valor re
volucionario de concepción y tendencias teóricas y que, de otra 
parte, la organización revolucionaria presupone, subjetivamente, 
un muy alto grado de conciencia de clase. 

IV 

Por importante que sea ver claramente en el plano teórico esta 
relación de la organización comunista con sus miembros indivi
duales, sería funesto atenerse a ello, ver el problema de la orga
nización bajo su aspecto formal y ético. Pues la relación descrita 
aquí entre el individuo y la voluntad de conjunto a la cual se 
somete con toda su personalidad no se encuentra, considerada 
aisladamente, en el partido comunista solamente; lia sido más 
bien un rasgo esencial de numerosas sectas utopistas. Muchas 
sectas aun han podido dar manifestaciones más visibles y más 
claras que los partidos comunistas de ese aspecto ético y formal 
del problema organizativo, justamente porque esas sectas lo con
cebían como el único principio o al mei}Os como el principio sim
plemente decisivo y no como un simple momento del conjunto 
del problema organizativo. Ahora bien, tomado en su aspecto 
ético y formal unilateral, ese principio de organización se suprime 
a sí mismo; su justeza, que no es un ser ya logrado y acabado, 
sino simplemente la dirección correcta hacia el fin a realizar, deja 
de ser algo correcto desde que cesa su relación correcta con el 
conjunto del proceso histórico. Por ello, en la elaboración de la 
relación entre individuos y organización, una importancia decisiva 
ha sido concedida a la esencia del partido en tanto que principio 
concreto de mediación entre el hombre y la historia. Pues sólo 
si la voluntad de conjunto concentrada en el partido es un factor 
activo y conciente de la evolución histórica, que se encuentra por 



consiguiente en una interacción constante y viva con el proceso 317 
de subversión social, lo que arrastra igualmente a sus miembros 
indívidualeá a una interacción viva con ese proceso y su soporte, 
la clase revolucionaria, las exigencias planteadas a partir de aquí 
al individuo pierden su carácter ético y formal. Lenin, al estudiar 
cómo se niantiene la disciplina revolucionaria del partido comu
nista, ha puesto en el primer plano, al lado de la devoción de los 
miembros, las relaciones del partido con las masas y la justeza 
de su dirección política.^ 

Esos tres momentos no deben ser separados, sin embargo. La 
concepción ética y formal de las sectas fracasa precisamente por
que no es capaz de discernir la unidad de esos momentos, la in
teracción viva entre organización del partido y masas inorgani
zadas. Toda secta —cualquiera que sea su actitud de rechazo 
frente a la sociedad burguesa, por profunda que sea, subjetiva
mente, su convicción de que un abismo la separa de esta socie
dad— manifiesta justamente en ese punto que está todavía en 
un terreno burgués, en la esencia de su concepción de la his
toria; en consecuencia la estructura de su propia conciencia está 
todavía estrechamente emparentada con la conciencia burguesa. 
Este parentesco puede, en última instancia, ser llevado a una 
concepción similar de la dualidad del ser y la conciencia, a la 
incapacidad de discernir su unidad como proceso dialéctico, como 
el proceso de la historia. Desde ese punto de vista, es indiferente 
que esta unidad dialéctica objetivamente presente sea discernida, 
en su reflejo falso y sectario, como ser inmovilizado o como no-
ser igualmente inmovilizado; que sea reconocida sin condición a 
las masas, de manera mitológica, la clara comprensión de la acción 
revolucionaria o que sea defendida la concepción según la cual 
la minoría «concíente» debe actuar por la masa «inconciente». 
Los dos casos extremos —citados aquí como ejemplos, pues seria 
rebasar ampliamente el marco de este trabajo tratar aun alusi
vamente de la tipología de las sectas— son semejantes entre si 
y además semejantes a la conciencia burguesa en que el proceso 
histórico real es considerado allí separadamente de la evolución 
de la conciencia de la «masa». Si la secta actúa, por la masa «in
conciente», en su lugar y como su representante, hace fijarse en 
algo permanente la separación organizativa históricamente nece
saria y, por consecuencia, dialéctica entre masa y partido. Si, 
en cambio, trata de absorberse integralmente en el movimiento 
espontáneo e instintivo de las masas, es preciso que ponga sim
plemente al mismo nivel la conciencia de clase del proletariado y 
los pensamientos y sentimientos momentáneos de las masas, y 
pierda toda medida que permita juzgar objetivamente la justeza 
de la acción. La secta es prisionera del dilema burgués: volun
tarismo o fatalismo. Se sitúa en un punto de vista a partir del 
cual se hace imposible juzgar o bien las etapas objetivas, o bien 
las etapas subjetivas de la evolución histórica. Está obligada o 
bien a sobrestimar desmesuradamente, o bien a subestimar tam-

1 El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo. 



318 bien desmesuradamente la organización. Es preciso que trate ais
ladamente el problema de la organización, separándolo de los 
problemas históricos y prácticos generales, de los problemas de 
estrategia y táctica. 

Pues la medida y la señal de una relación justa entre partido y 
clase no pueden ser descubiertas sino en la conciencia de clase 
del proletariado. De un lado, la unidad objetiva real de la con
ciencia de clase constituye el fundamento del lazo dialéctico en 
la separación organizativa entre clase y partido. De otro lado, 
la falta de unidad, los diversos grados de aclaración y profun
didad de esta conciencia de clase en los diversos individuos, gru
pos y capas del proletariado, acarrean la necesidad de la sepa
ración organizativa entre el partido y la clase. Bujarin tiene, pues, 
razón al subrayar^ que con una clase interiormente unificada la 
constitución de] partido sería algo superfino. Resta solamente 
saber si a la autonomía organizativa del partido, a la separacicín 
de esta parte de la totalidad de la clase, corresponden diferencias 
objetivas de estratificación en la clase misma o bien si el part'do 
no está separado de la ¿lase sino a resultas de su evolución de 
conciencia a resultas del condicionamiento que sus miembros ejer
cen sobre el desarrollo de la conciencia y la presión que éste 
ejerce a su vez sobre este desarrollo. Sería naturalmente insen
sato no ver las estratificaciones objetivas en el seno del proleta
riado. Pero no hay que olvidar que esas estratificaciones no des
cansan en modo alguno en diferencias objetivas que tendrían 
alguna semejanza con las que determinan de manera económica 
objetiva la separación de las clases mismas. No pueden pasar por 
subespecies de esos principios de distinción. Cukndo Bujarin 
subraya, por ejemplo, que «un campesino que acaba de entrar en 
la fábrica es algo muy distinto de un obrero que trabaja en la 
fábrica desde la infancia», hay aquí, es cierto, una diferencia de 
«ser», pero en otro nivel que la otra diferencia, igualmente men
cionada por Bujarin, entre el obrero de la gran empresa moderna 
y el del pequeño taller. Pues, en el segundo caso, se trata de una 
posición objetivamente diferente en el proceso de producción, 
mientras que en el prmer caso sólo cambia la situación individual 
en el proceso de producción (por típica que pueda ser esta situa
ción). En ese caso, se trata, pues, de la rapidez con que el indi
viduo (o la capa) es capaz de adaptarse, por su conciencia, a 
su nueva situación en el proceso de producción, del tiempo du
rante el cual los vestigios sicológicos de la antigua situación de 
c ase que ha dejado actuarán como freno sobre la formación de su 
conciencia de clase. En el segundo caso, la cuestión que se plantea 
es la de saber si los intereses de clase, que resultan de manera 
económica objetiva de tales diferencias de situación en el interior 
del proletariado, son bastante Jfuertes para producir una dife
renciación en el interior de los intereses de clase objetivos del 
conjunto de la c'ase. Se trata de saber aquí si hay que pensar 

1 «Klasse, Partei, Führer» Die Internationale, Berlín, 1922, IV. 



la conciencia de clase objetiva, adjudicada^, como diferenciada y 
estratificada, mientras que allí se trataba de saber qué destinos 
individuales —eventualmente típicos— tienen una acción de 
freno sobre esta conciencia de clase objetiva al imponerse. 

Está claro que en el plano teórico sólo el segundo caso ofrece 
una importancia real. Pues, desde Bernstein, el oportunismo ha 
apuntado siempre, de un lado, a describir las estratificaciones 
económicas objetivas en el seno del proletariado como muy pro
fundas, y de otro a subrayar la semejanza en la «situación vital» 
de las diversas capas particulares, proletarias, semiproletarias, pe-
queñoburguesas, etc., tan fuertemente, que la unidad y la auto-
nomia de la clase desapatecen en esa «diferenciación». (El pro
grama de Goerlitz del partido socialdemócrata alemán es la última 
expresión, ya clara y hecha organizativa, de esa tendencia.) 
Desde luego, los bolcheviques serán los últimos en descuidar la 
existencia de tales diferenciaciones. Resta solamente saber qué 
manera de ser, qué func.ón les corresponde en la totalidad del 
proceso histórico y social, en qué medida el reconocimiento de esas 
diferenciaciones conduce a plantear problemas y a tomar medidas 
(preferentemente) tácticas, o (preferentemente) organizativas. 
Esa problemática, a primera vista, parece no conducir sino a ar
gucias conceptuales. Hay que comprender, sin embargo, que una 
asoc'ación organizativa, en el sentido del partido comunista, pre
supone justamente la unidad de la conciencia y, por tanto, la 
unidad del ser social que está en su fundamento, mientras que 
una asociación táctica puede ser completamente posible y aun 
necesaria, si las circunstancias históricas provocan en diversas 
clases cuvo ser social es objetivamente diferente, movimientos qué, 
aunque determinados por causas diversas, van, no obstante, tem
poralmente en la misma dirección desde el punto de vista de la 
revolución. Si, no obstante, el ser social objetivo es realmente 
diferente, esas mismas direcciones no pueden ser «necesarias» en 
el mismo sentido que si el fundamento de clase fuera el mismo. 
Dicho de otro modo, en el primer caso solamente la dirección 
idéntica es la necesidad social cuya intervención en la experiencia 
puede, es cierto, ser frenada por diversas circunstancias, pero 
debe a la larga imponerse en todo caso, mientras que en el se
gundo caso una simple comb'nación de circunstancias históricas 
diversas ha producido esa convergencia de las orientaciones. Son 
circunstancias favorables que hay que explotar tácticamente, pues 
si no se perderán quizá de manera irremediable. Evidentemente, 
la posibilidad misma de tal acuerdo entre el proletariado y las 
capas semiproletarias, etc., no es en modo alguno un azar. Pero 
el fundamento necesar'o de ello está en la única situación de clase 
del proletariado: como el proletariado no puede liberarse sino por 
el aniquilamiento de la sociedad de clases, está obligado a llevar 
a cabo su lucha liberadora también para todas las capas oprimidas 
y explotadas. Pero es más o menos un «azar», desde el punto 
de vista de. esas capas de conciencia de clase oscura, que en las 

1 Acerca de ese concepto, cf. el ensayo «Conciencia de clase>. 



320 luchas particulares se alineen al lado del proletariado o en el 
campo de sus adversarios. Esto depende mucho, como se ha 
mostrado anteriormente, de la táctica correcta del partido revo
lucionario del proletariado. En ese caso, por consiguiente, en 
que el ser social de las clases actuantes no es el mismo, en que 
su lazo no es mediatizado sino por la misión histórica mundial 
del proletariado, sólo el acuerdo táctico, siempre ocasional en el 
plano conceptual, aunque a menudo duradero en la práctica, acom
pañado de una rigurosa separación organizativa, puede ser en 
interés del desarrollo revolucionario. Pues el proceso según el 
cual las capas semiproletarias, etc., comprenden que su emanci
pación depende de la victoria del proletariado es tan largo y está 
sometido a tales oscilaciones, que un acuerdo más que táctico 
podría poner en peligro el destino de la revolución. Se com
prende ahora por qué nuestra cuestión debía ser planteada tan 
aguda, ¿es que a las estratificaciones en el interior del proletariado 
mismo corresponde una gradación semejante (aun si es más débil) 
del ser social objetivo, de la situación de clase y, por consiguiente, 
de la conciencia de clase objetiva adjudicada? ¿O bien es que 
esas estratificaciones no se forman sino según la facilidad o difi
cultad con que esa verdadera conciencia de clase se impone en 
las capas, grupos e individuos particulares del proletariado? ¿Es 
que, por consiguiente, las gradaciones objetivas, indudablemente 
presentes, en la situación vital del proletariado, no determinan 
más que la perspectiva en que los intereses momentáneos, que apa
recen sin duda como diversos, son considerados y que los inte
reses mismos coinciden objetivamente, no solamente en el plano 
de la historia mundial, sino de manera actual e inmediata, aunque 
no reconocible en todo momento por todo obrero? ¿O bien es que 
esos intereses mismos divergen a causa de una diferencia objetiva 
en el ser social? 

Planteada así la cuestión, la respuesta no puede ya tener duda. 
Las palabras del Manifiesto comunista, que han sido repetidas 
casi textualmente en las tesis del II Congreso sobre «el papel 
del partido comunista en la revolución proletaria», sólo llegan a 
ser comprensibles y tener un sentido si la unidad del ser econó
mico objetivo es afirmada por el proletariado: «El partido comu
nista no tiene intereses diferentes de los del conjunto de la clase 
obrera en su totalidad y se esfuerza, en todos los recodos de la 
lucha, por defender no los intereses de algunos grupos o de al
gunas profesiones, sino los de toda la clase obrera». Entonces 
esas estratificaciones en el proletariado, que llevan a los diversos 
partidos obreros y a la formación del partido comunista, no son 
estratificaciones económicas objetivas del proletariado, sino gra
daciones en la marcha evolutiva de su conciencia de clase. No 
hay ya capas particulares de obreros predestinadas inmediata
mente por su existencia económica a llegar a ser comunistas ni 
obrero individual comunista de nacimiento. Para todo obrero 
nacido en la sociedad capitalista y crecido bajo su influencia hay 
un camino más o menos cargado de experiencias que recorrer 



para poder realizar en sí la conciencia correcta de su propia si
tuación de clase. 

La apuesta de la lucha del partido comunista es la conciencia de 
clase del proletariado. Su separación organizativa de la clase no 
significa, en ese caso, que quiere combatir en el lugar de la clase, 
por los intereses de la clase (como lo han hecho, por ejemplo, 
los blanquistas). Si lo hace a pesar de todo, lo que puede ocu
rrir en el curso de la revolución, no es primero en nombre de los 
fines objetivos de la lucha en cuestión (que de todas maneras 
no pueden, a la larga, ser alcanzados y salvaguardados sino por 
la clase misma), sino para hacer avanzar y acelerar el proceso 
de evolución de la conciencia de clase. Pues el proceso de la 
revolución es, en escala histórica, sinónimo del proceso de evo
lución de la conciencia de clase proletaria. La separación orga
nizativa del partido comunista, con relación a las amplias masas 
de la clase misma, descansa en la heterogeneidad de la clase desde 
el punto de vista de la conciencia; al mismo tiempo está allí para 
hacer avanzar el proceso de unificación de esas estratificaciones 
al más alto nivel posible. La autonomía organizativa del partido 
comunista es necesaria para que el proletariado pueda advertir 
inmediatamente su propia conciencia de clase como figura histó
rica, para que, en todo acontecimiento de la vida cotidiana, apa
rezca claramente y de manera comprensible a todo obrero la 
postura que exige el interés del conjunto de la clase, para que 
toda la clase eleve a la conciencia su propia existencia como clase. 
Mientras que la forma de organización de las sectas separa arti
ficialmente de la vida y la evolución de la clase la conciencia de 
clase «correcta» (tanto que ésta puede subsistir en tal aislamiento 
abstracto), la forma de organización de los oportunistas significa 
la nivelación de esas estratificaciones de la conciencia en el nivel 
más bajo o, en el mejor de los casos, en el nivel promedio. Es 
sabido que las acciones efectivas de la clase son cada vez más 
ampliamente determinadas por ese promedio. Como, sin em
bargo, ese promedio no es algo que se pueda determinar de ma
nera estática y estadística, sino que él mismo es consecuencia del 
proceso revolucionario, es sabido igualmente que, al apoyarse la 
organización en ese promedio prexistente, está obligado a frenar su 
desarrollo y aun a rebajar su nivel. Al contrario, la clara elabo
ración de la más alta posibilidad objetivamente dada en un mo
mento determinado y, por tanto, la autonomía organizativa de la 
vanguardia conciente son por sí mismas un medio para igualar la 
tensión entre esa posibilidad objetiva y el nivel de conciencia efec
tivo del promedio, en un sentido que haga avanzar la revolución. 
La autonomía de la organización no tiene sentido y la hace recaer 
en el nivel de la secta, si esa autonomía no implica al mismo 
tiempo una continua consideración táctica del nivel de conciencia 
de las masas más amphas y más atrasadas. Aquí la función de la 
teoría correcta en cuanto al problema de la organización del par
tido comunista se hace visible. Debe representar la posibilidad 
objetiva más alta de acción proletaria. Ahora bien, una com-



322 prensión teórica correcta de ello es condición indispensable. Una 
organización oportunista manifiesta una menor sensibilidad que 
la organización comunista a las consecuencias de una teoría falsa, 
porque es una unión más o menos floja, de componentes hete
rogéneos con miras a acciones puramente ocasionales, porque sus 
acciones son más empujadas por los movimientos inconcientes t 
imposibles de frenar de las masas que dirigidas realmente por el 
partido, porque la cohesión organizativa de ese partido es, en 
su esencia, una jerarquía, mecanizada e inmovilizada en forma 
de división del trabajo, de dirigentes y funcionarios. (La apli
cación falsa e ininterrumpida de teorías falsas debe en todo caso 
llevar a un derrumbe del partido, pero ésta es otra cuestión.) Es 
precisamente el carácter eminentemente práctico de la organización 
comunista, su esencia de partido de lucha, lo que supone, de una 
parte, la teoría correcta, puesto que de otro rpodo las conse
cuencias de una teoría falsa lo llevarían pronto al fracaso, y, de 
otra parte, esa forma de organización produce y reproduce la 
comprensión teórica correcta al intensificar concientemente, en el 
plano de la organización, la sensibilidad de la forma de organi
zación a las consecuencias de una actitud teórica. La capacidad 
de acción y la capacidad de crit'carse a sí misma, de corregirse 
a sí misma, de desarrollarse siempre teóricamente, se encuentran, 
pues, en una interacción indisoluble. Teóricamente también, él 
partido comunista no actúa en el lugar del proletariado. Si su 
conciencia de clase es, con relación al pensamiento y la acción 
del conjunto de la clase, algo fluido y sometido a un proceso, ello 
debe reflejarse en la figura organizativa de esta conciencia de 
clase, en el partido comunista, con la sola diferencia de que aquí 
un más alto nivel de conciencia se ha objetivado en el plano de 
la organización: frente a los altibajos más o menos caóticos de la 
evolución de esta conciencia en la clase misma, frente a la alter
nancia de explosiones, en las cuales se revela una madurez de 
!a conciencia de clase que supera de lejos todas las previsiones 
teóricas, con estados a medias letárgicos de inmovilidad en que 
todo es soportado y la evolución no continúa sino subterránea
mente, se levanta aquí la afirmación conciente de la relación entre 
el «objetivo final» y la acción presente, actual y necesara.i El 
carácter de! proceso, el carácter dialéctico de la conciencia de 
clase, llegan a ser, pues, en la teoría del partido, la dialéctica ma
nejada concientemente. 

Esta interacción dialéctica ininterrumpida entre teoría, partido y 
clase, esta orientación de la teoría hacia las necesidades, inme
diatas de la dase no significan por ello disolución del partido en 
la masa del proletariado. Los debates sobre el frente único han 
revelado, en casi todos los adversarios de esta táctica, la falta 
de una concepción dialéctica, la falta de comprensión de la función 
real del partido en el proceso de evolución de la conciencia del 
proletariado. No hablo siquiera de esos malentendidos derivados 

1 Acerca de las relaciones entre objetivo final y acción del momento, cf. el 
ensayo «¿Qué es el marxismo ortodoxo?» 



del hecho de que el frente único había sido pensado como la 
reunificación organizativa inmediata del proletariado. Pero el 
miedo de que el partido pierda su carácter comunista al acer
carse demasiado a las consignas aparentemente «reformistas» y 
al firmar acuerdos tácticos de circunstancias con los oportunistas, 
muestra que la confianza en la teoría correcta, en el conocimiento 
de sí del proletariado como conocimiento de la situación objetiva 
en una etapa determinada del desarrollo histórico, en la inma
nencia dialéctica del «objetivo final» a todo orden del dia, discer
nido de manera revolucionaria "correcta, no está todavía suficien
temente arraigada en amplios círculos comunistas; muestra que 
todavía piensan a menudo en actuar, de manera sectaria, por el 
proletariado, en lugar de hacer avanzar con su acción el proceso 
real de evolución de su conciencia de clase. Pues esta adapta
ción de la táctica del partido comunista a los momentos, en la 
vida de la clase, en que precisamente la conciencia de clase co
rrecta parece emerger, aunque quizá en forma falsa, no significa 
que haya el deseo de cumphr incondicionalmente la única voluntad 
momentánea de las masas. Al contrario, precisamente' porque 
tiende a alcanzar el más alto punto de lo que es objetiva y revo
lucionariamente posible —y la voluntad momentánea de las masas 
es de ello a menudo el elemento más importante, el síntoma más 
importante—, está a veces obligado a tomar posición contra las 
masas, a mostrarles la vía correcta por la negación de su vo
luntad presente. Está obligado a tener en cuenta que lo que hay 
de correcto en su postura no llegará a ser comprensible a las 
masas sino después, tras experiencias numerosas y amargas. 

Sin embargo, ni una ni otra de las posibilidades de colaboración 
con las masas deben ser generalizadas en un esquema táctico 
general. La evolución de la conciencia de clase proletaria (y por 
tanto la evolución de la revolución proletaria) y la del partido 
comunista son, es cierto, consideradas desde el ángulo de la 
historia mundial, como un solo y m-'smo proceso. Ambas se con
dicionan, pues, una a la otra de la manera más íntima en la prác
tica cotidiana; su crecimiento concreto no aparece, sin embargo, 
como un solo y mismo proceso: no hay siquiera paralelismo 
directo. Pues la forma en que ese proceso se desenvuelve, la forma 
en que ciertas modificaciones económxas objetivas son elabo
radas en la conciencia del proletariado y, sobre todo, la forma 
que reviste, en el interior de esa evolución, la interacción del 
partido y la clase no pueden reducirse a «sistemas de leyes» esque
matizados, El crecimiento del partido y su consolidación tanto 
exterior como interior no tienen lugar evidentemente en el espacio 
vacío de un aislamiento sectario, sino en el ambiente de la reali
dad histórica, en una interacción dialéctica ininterrumpida con la 
crisis económica objetiva y con las masas hechas revolucionarias 
por esa crisis. Puede ocurrir que el curso de la evolución dé al 
partido la posibilidad de llegar a la aclaración interna completa 
antes de las luchas decis'vas, como, por ejemplo, en Rusia entre 
las dos revoluciones. Puede producirse también, como en algunos 
países de la Europa central y occidental, que la crisis haya hecho 



324 a grandes masas tan amplia y rápidamente revolucionarias, que 
llegan a ser comunistas, en parte en el plano de la organización 
misma, antes de haber podido adquirir en la lucha las condiciones 
internas de conciencia necesarias a esas organizaciones, de suerte 
que surgen partidos comunistas de masa que no podrán llegar a 
ser verdaderos partidos comunistas sino en el curso de las luchas. 
Esta tipología de la formación del partido puede ser subdividida 
todavía; puede parecer, en ciertos casos extremos, que el partido 
comunista ha nacido de la crisis económica, «según leyes orgá
nicas»; sin embargo, el paso'decisivo, la asociación conciente, en 
un plano organizativo interno, de la vanguardia revolucionaria, 
dicho de otro modo, la formación real de un partido comunista 
real es el acto conciente y libre de esa misma vanguardia conciente. 
Nada ha cambiado en esa situación, p^ra tomar dos casos extre
mos, si un partido relativamente pequeño e interiormente conso
lidado se despliega, en la interacción con amplias capas del pro
letariado, en un gran partido de masa, o si de un partido de masa 
nacido espontáneamente surge después de una crisis interior, un 
partido comunista de masa: es la superación de la crisis ideoló
gica, la conquista de la conciencia de clase proletaria correcta. 
Desde ese punto de vista es también peligroso, para el desarrollo 
de la revolución, sobrestimar el carácter inevitable de ese proceso 
y creer que cualquier táctica podría hacer que toda una serie de 
acciones, sin hablar del curso mismo de la revolución, se supe
rase a si misma en una intensificación obligatoria para alcanzar 
fines más lejanos; sería funesto creer que la mejor acción del 
partido comunista más grande y mejor organizado podría hacer 
más que llevar de manera correcta en la lucha al proletariado 
hacia un fin al cual apunta él mismo, aunque no completamente 
conciente. Cierto que sería falso igualmente interpretar aqui el 
concepto de proletariado de una manera simplemente estática y 
estadística: «el concepto de masa se modifica justamente en el 
curso de la lucha», dice Lenin. El partido comunista es —en 
interés de la revolución— una figura autónoma de la conciencia 
de clase proletaria. Se trata de comprenderlo de manera teórica 
correcta en esta doble relación dialéctica: a la vez como figura 
de esa conciencia y como figura de esa conciencia, dicho de otro 
modo a la vez en su autonomía y en su coordinación. 

V 

Esta separación exacta, aunque siempre cambiante y adaptada a 
las circunstancias, entre acuerdo táctico y acuerdo organizativo 
en las relaciones del partido con la clase, adopta, como problema 
interno del partido, la forma de la unidad entre las cuestiones de 
táctica y organización. Para esta vida interna del partido, to-



davía más que para las cuestiones tratadas anteriormente, no 
tenemos a nuestra disposición más que las experiencias del partido 
ruso, como etapas reales y concientes en la vía de la organización 
comunista. Lo mismo que los partidos no rusos han manifestado 
en muchos aspectos, en la época de sus «enfermedades infantiles», 
una inclinación por una concepción sectaria del partido, se inclinan 
más tarde a descuidar en muchos aspectos, al lado de la influencia 
propagandista y organizativa del partido sobre las masas, al lado 
de su vida vuelta hacia «el exterior», su vida «interior». Es ésta 
también, desde luego, una «enfermedad infantil», determinada en 
parte por la formación rápida de grandes partidos de masa, por 
la serie casi ininterrumpida de decisiones y acciones importantes 
y por la necesidad de los partidos de vivir vueltos «hacia el ex
terior». Pero comprender el encadenamiento causal que ha lle
vado a una falta no es en modo alguno acomodarse a ella. Lo es 
tanto menos cuanto que precisamente la manera correcta de actuar 
«hacia el exterior» muestra de la forma más impresionante cuan 
absurdo es distinguir entre táctica y organización en la vida in
terior del partido y cómo esta unidad interior reacciona sobre el 
lazo íntimo de la vida vuelta «hacia el interior» con la vida diri
gida «hacia el exterior» (aun si provisionalmente esta separación 
parece casi insuperable en la experiencia para todo partido comu
nista, pues es la herencia del medio en que se ha formado). Es 
necesario, pues, que todos tengan conciencia, en la práctica coti
diana inmediata, del hecho de que la centralización organizativa 
del partido (con todos los problemas de disciplina que de ello 
resultan y que no constituyen de ello sino la otra cara) y la 
capacidad de iniciativa táctica son conceptos que se condicionan 
mutuamente. La posibilidad de una táctica, contemplada por el 
partido, de desplegarse en las masas presupone su despliegue en 
el interior del partido. No es necesario solamente, en el sentido 
mecánico de la disciplina, que los elementos particulares del 
partido se hallen sólidamente en manos de la central y actúen 
hacia el exterior como los miembros reales de una voluntad de 
conjunto, sino que es preciso que el partido llegue a ser una 
formación tan unificada, que todo movimiento en dirección de la 
lucha se traduzca allí en un reagrupamiento de todas las fuerzas, 
que todo cambio de posición repercuta en los miembros indivi
duales del partido, que, por tanto, la sensibilidad de la organi
zación a los cambios de orientación, a la elevación de la actividad 
combativa, a los movimientos de retirada, etc., sea elevada al 
punto extremo. No es ya necesario, esperéfnoslo, explicar que 
esto no implica una «obediencia de maniquíes». Pues está claro 
que tal sensibilidad de la organización, precisamente, descubre 
pronto, en el curso de la aplicación práctica, lo que hay de falso 
en las consignas particulares, que es ella justamente la que pro
mueve más la posibilidad de una autocrítica sana y acrecienta la 
capacidad de acción.^ Es sabido que la cohesión organizativa só-

^ «Se puede aplicar a la política y a los partidos, con las oportunas modifí-
caciones, lo que se refiere a personas particulares. No es inteligente el que 



326 lida del partido no le da solamente la capacidad objetiva de actuar, 
sino que al mismo tiempo crea la atmósfera interna del partido 
que hace posible una intervención enérgica en los acontecimientos, 
un aprovechamiento de las oportunidades ofrecidas por éstos. Así, 
una centralización realmente completa de todas las fuerzas del 
partido debe necesariamente, ya en virtud de su dinámica interna,-
hacer avanzar el partido por el camino de la actividad y la inicia
tiva. En cambio, el sentimiento de una consolidación organiza
tiva insuficiente tiene necesariamente una acción paralizadora e 
inhibitoria sobre las resoluciones tácticas y aun sobre la posición 
teórica fundamental del partido. (Piénsese, por ejemplo, en el 
partido comunista alemán en la época del putsch de Kapp.) 

«Para un partido comunista —diceii las tesis sobre la organi
zación del III Congreso— no hay ninguna época en que la orga
nización del partido podiía no ser políticamente activa.» Esta per
manencia táctica y organizativa no solamente para la combatividad 
revolucionaria, sino para la actividad revolucionaria misma, no 
puede ser correctamente entendida sino por una comprensión de la 
unidad entre táctica y organización. Pues si la táctica es separada 
de la organización, si no se advierte en ambas el mismo proceso 
de desarrollo de la conciencia de clase proletaria, es inevitable que 
el concepto de táctica caiga en el dilema del oportunismo o el 
terrorismo, que la «acción» significa o bien 'el acto aislado de la 
«minoría conciente» para apoderarse del poder, o bien algo adap
tado simplemente a los deseos momentáneos de las masas, alejo 
«reformista», mientras que a la organización corresponde simple
mente el papel técnico de «preparación» de la acción. (Las con
cepciones de Serrati y sus partidarios, igual que las de Paul Levi, 
están en ese nivel.) La permanencia de la situación revolucio
naria no significa, sin embargo, que la toma del poder por el 
proletariado sería posible en todo momento. Significa solamente 
que, a consecuencia de la situación objetiva de conjunto de la 
economía, una tendencia que puede ser orientada revolucionaria
mente y explotada en el proletariado para hacer progresar su 
conciencia de clase es inherente a todo cambio de esta situación, 
a todo movimiento provocado en las masas por ese cambio. Ahora 
bien, en ese contexto, la progresión interna de la figura autónoma 
de esta conciencia de clase, es decir, del partido comunista, es 
un factor de primera fila. El carácter revolucionario de la si
tuación se expresa, en primer lugar y de la manera más impre
sionante, en la estabilidad continuamente decreciente del equi
librio entre las fuerzas y las potencias sociales en las cuales 
descansa el funcionamiento de la sociedad burguesa. La con
ciencia de clase proletaria no puede, pues, llegar a ser autónoma 
y tomar forma de una manera que tenga sentido para el prole-

• tariado salvo si esa forma encarna efectivamente en todo momento, 

no comete ninguna falta; tales hombres no existen ni pueden existir. Inteli
gente es el que no comete faltas particularmente importantes y se aplica a 
corregirlas pronto 7 fácilmente.) Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil 
del comunismo. 
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preciso. En consecuencia, en una situación objetivamente revolu
cionaria, la justeza del marxismo revolucionario significa mucho 
más que la justeza simplemente «general» de una teoría. Preci
samente porque ha llegado a ser completamente actual, comple
tamente práctica, la teoría debe llegar a ser una guía para toda 
etapa particular de las acciones cotidianas. Esto no es posible, 
sin embargo, salvo si la teoría se desembaraza completamente de 
su carácter puramente teórico, si se hace puramente dialéctica, es 
decir, si supera prácticamente toda oposición entre lo universal 
y lo part'cular, entre la ley y el caso aislado que le es «subsumido»; 
luego, entre la ley y su aplicación, y al mismo tiempo toda opo
sición entre teoría y práctica. Mientras la táctica y la organi
zación de los oportunistas, que descansan en el abandono del 
método dialéctico, satisfacen al «realismo político», a las exigencias 
del día, al renunciar a la firmeza de los fundamentos teór'cos, pero 
son víctimas, precisamente en su práctica cotidiana, del esque
matismo esclerótico de sus formas de organización cosificadas y 
de su rutina táctica, es necesario que el partido comunis*'a p a n -
tenga viva en él y conserve justamente esta tensión dialéctica 
de la adhesión al «objetivo final» en la adaptación más exacta a 
las exigencias concretas de la hora. Para todo individuo esto 
presupondría una «genialidad» con la cual el realismo político 
revolucionario no puede contar nunca. Pero no es forzado en 
modo alguno a ello, puesto que la elaboración conciente del 
principio de organización comunista es la vía para reahzar en la 
vanguardia revolucipnaría el proceso de educación en esa direc
ción, en la dirección de la dialéctica práctica. Pues esa unidad 
de la táctica y la organizac'ón, la necesidad de trasponer inme
diatamente al plano de la organización toda aplicación, toda acción 
táctica, es el principio correctivo, concientemente empleado, contra 
toda esclerosis dogmática a que está expuesta incesantemente 
toda teoría, aplicada por hombres que han crecido en el capita
lismo con una conciencia cosificada. El peligro es tanto más 
grande cuanto que ese mismo medio capitalista, que produce esa 
esquematización de la conciencia, reviste siempre nuevas formas 
en su estado actual de crisis, se halla cada vez más fuera del 
alcance de una interpretación esquemática. Lo que es justo hoy 
puede, pues, ser falso mañana. Lo que es saludable hasta una 
cierta intensidad puede ser funesto un poco por encima o por 
debajo. «Basta —dice Len-'n—- rebasar un poco ciertas formas 
del dogmatismo comunista, aparentemente en la misma dirección, 
para que la verdad se trasforme en error.»^ 

Pues la lucha contra los efectos de la conciencia cosificada cons
tituye por sí misma un proceso de la^go aliento, que exige luchas 
encarnizadas, en las cuales no hay que detenerse ni en una 
forma determinada de tales efectos ni en los contenidos de fenó
menos determinados. Ahora bien, la dominación de la conciencia 
cosificada sobre los hombres que viven actualmente actúa justa-

1 Ibid. 



mente en tales direcciones. La! cosificación es superada en un 
punto, pero en el acto surge el peligro de que el nivel de con
ciencia de esa superación se inmovilice en una nueva forma, 
igualmente cosificada. Se trata, para los obreros que viven en el 
capitalismo, de superar la ilusión según la cual las formas econó
micas y jurídicas de la sociedad burguesa constituyen el medio 
«eterno», «razonable», «natural», del hombre; se trata, pues, de 
destruir el, respeto excesivo que sienten ante el medio social ha
bitual; el «orgullo comunista», como Lenin lo ha llamado, que 
nace así, puede, después de la toma del poder, después del de
rrumbe de la burguesía en la lucha de clases abierta, llegar a 
ser tan peligroso como lo era antes la pusilanimidad menche
vique ante la burguesía. Justamente porque, en oposición com
pleta con las teorías oportunistas, el materialismo histórico de 
los comunistas, correctamente concebido, parte del hecho de que 
la evolución social produce continuamente lo nuevo, en el sentido 
cuahtativo,^ toda organización comunista debe tener como pos
tura reforzar su propia sensibilidad respecto de toda nueva forma 
de aparición, su capacidad para aprender de todos los momentos 
de la evolución. Debe impedir que las armas con que ayer fue 
ganada una victoria, se tornen hoy, al esclerosarse, en un obs
táculo para las luchas ulteriores. «Tenemos que aprender de los 
comerciantes», dice Lenin en su discurso citado antes sobre las 
tareas de los comunistas en la nueva política económica. 
Flexibilidad, capacidad de trasformación y adaptación de la tác
tica y organización severa no son, pues, sino los dos aspectos de 
una sola y misma cosa. Ese sentido más profundo de la forma de 
organización comunista es, sin embargo, raramente comprendido 
en todo su alcance, aun en los medios comunistas. Y, sin embargo, 
de su aplicación correcta depende no solamente la posibilidad de 
una acción correcta, sino también la capacidad de desarrollo in
terno del partido comunista. Lenin insiste con tenacidad sobre el 
rechazo de todo utopismo en lo que concierne al material humano 
con que la revolución debe ser hecha y llevada a la victoria: ese 
material se compone necesariamente de hombres que han sido 
educados en la sociedad capitalista y corrompidos por ella. Sin 
embargo, el rechazo de esperanzas o ilusiones utópicas no signi
fica en modo alguno que se pueda permanecer con fatalismo en 
el reconocimiento de este estado de hecho. Es preciso solamente, 
puesto que esperar una trasformación interna de los hombres sería 

'^ Los debates sobre la acumulación se mueven ya en torno a ese punto y aún 
más claramente las discusiones sobre la guerra y el imperialismo, Cf. Zinoviev 
contra Kautsky: Contra la corriente. Esto es particularmente claro en el dis
curso de Lenin sobre el capitalismo de estado en el XI Congreso del PCR: 
«Un capitalismo estatal del género del que tenemos entre nosotros no es 
analizado por ninguna teoría ni por ningún texto, por la simple razón de 
que todas las representaciones habituales ligadas a esas palabras son adap
tadas al gobierno burgués y al orden social capitalista. Nosotros poseemos, 
al contrario, un orden social que ha salido de los railes del capitalismo y no 
ha entrado todavía en nuevos railes, pues este estado no está dirigido por 
la burguesía, sino por el proletariado. Y de nosotros, del partido comunista 
y de la clase obrera, depende la forma que adoptará este capitalismo estatal.» 



tina ilusión utópica en tanto dure el capitalismo, buscar y encon
trar disposiciones y garantías organizativas que sean propias para 
contrarrestar las consecuencias corruptoras de esta situación, para 
corregir en el acto su aparición inevitable y eliminar las excre
cencias así surgidas. El dogmatismo teórico no es sino un caso 
•especial de esos fenómenos de esclerosis a los cuales todo hombre 
y toda organización están 'expuestos continuamente en el medio 
•capitalista. La cosificación capitalista de la conciencia^ provoca 
a la vez una superindividualización y una cosificación mecanicista 
de los hombres. La división del trabajo, no descansando en los 
caracteres humanos propios, inmoviliza a los hombres, de tina parte, 
•en su actividad, los convierte en autómatas de sus ocupaciones, en 
íutinarios. De otra parte, exaspera al mismo tiempo su conciencia 
individual, que, a consecuencia de la imposibilidad de encontrar 
en la actividad misma la satisfacción y la expresión vital de la 
personalidad, ha llegado a ser vacía y abstracta, la arrastra a un 
egoísmo brutal, codicioso y ávido de honores. Esas tendencias 
deben continuar necesariamente actuando en el partido comu
nista también, que jamás ha pretendido metamorfosear interior
mente, por un milagro, a los hombres que lo forman. Tanto más 
cuanto que la necesidad de las acciones consecuentes impone a 
todo partido comunista, igualmente, una división del trabajo efec
tiva y avanzada que encierra en ella necesariamente peligros de 
esclerosis, burocratización, corrupción, etc. 

La vida interior del partido es un combate incesante contra esa 
herencia capitalista. El medio de lucha decisivo, en el plano de la 
organización, no puede ser sino obligar a los miembros del par
tido a tomar parte en la actividad del partido con el conjunto de 
su personalidad. Sólo si la función en el partido no es un empleo 
aun cuando éste sea ejercido con toda probidad y devoción, pero 
siendo de todos modos únicamente un empleo, si la actividad de 
todos los miembros se refiere de todas las formas posibles al 
trabajo del partido y si, además, en la medida de las posibilidades 
efectivas, hay permutas en esa actividad, los miembros del par
tido llegan con toda su personalidad a una relación viva con la 
totalidad de la vida de] partido y con la revolución, y dejan de 
ser simples especialistas necesariamente sometidos al peligro de 
la esclerosis interior.^ Se ve aquí de nuevo la unidad indisoluble 
•de la táctica y la organización. Toda jerarquía de funcionarios 
•en el partido, absolutamente inevitable en el estado de lucha, debe 
descansar en la adaptación de un tipo determinado de talentos a 
las exigencias efectivas de una fase determinada de la lucha. El 
•desarrollo de la revolución supera esta fase, y un simple cambio 
•de la táctica y aun de las formas de la organización (por ejemplo, 

^ Cf. el ensayo «La cosificación y la conciencia del proletariado». 
2 Hay que leer sobre esto el interesante pasaje sobre la prensa del par
tido en las tesis del III Congreso, sobre la organización. En el punto 48 
esta exigencia es formulada muy claramente. Pero la técnica de la organi
zación, por ejemplo, las relaciones del grupo parlamentario con el comité 
central, la alternancia del trabajo legal y el trabajo ilegal, etc., está construida 
sobre ese principio. 



330 el tránsito de la ilegalidad a la legalidad) serían completamente 
insuficientes para operar una trasformación rea/ con miras a la 
acción, en lo adelante, correcta. Es necesario que al mismo tiempo 
se produzca una trasformación de la jerarquía de funcionarios en 
el partido; la elección de las personas debe estar adaptada exacta
mente a la nueva forma de lucha.^ Esto, evidentemente, no se 
realiza sin «error» ni crisis. El partido comunista sería una isla 
bienaventurada, fantástica y utópica en el océano del capita
lismo, si su desarrollo no estuviera constantemente expuesto a 
esos peligros. Lo que hay de decisivamente nuevo en su organi
zación es solamente que lucha contra ese peligro' interno en una 
forma conciente y cada vez más conciente. 

Si cada miembro del partido se absorbe de tal manera, con toda 
su personalidad, con toda su existencia, en la vida del partido, es 
el mismo principio de la centralización y la disciplina lo que debri 
velar por la interacción viva entre la voluntad de los miembros 
y la de la dirección del partido, por la expresión de la voluntad 
y los anhelos, las iniciativas y la crítica de los miembros frente a 
la dirección. Porque, justamente, toda resolución del partido debe 
traducirse en las acciones del conjunto de los miembros del par
tido, porque de toda consigna deben resultar actos de los miem
bros individuales en los cuales éstos comprometen toda su exis
tencia física y moral, no son solamente puestos en la situación, 
sino propiamente obligados a intervenir en el acto con su crítica, 
a hacer valer inmediatamente sus experiencias, sus reservas, etc. 
Si el partido está constituido por una simple jerarquía de funcio
narios aislada de la masa de los miembros ordinarios y frente a 
las acciones de la cual no les corresponde en la vida diaria sino 
un papel de espectadores, sí la actividad del partido como con
junto no es sino ocasional, ello suscita en los miembros, respecto 
de las acciones cotidianas del partido, una cierta indiferencia en 
que se mezclan la confianza ciega y la apatía. Su crítica puede, 
en el mejor de los casos, ser una crítica posterior (en los con
gresos, etc.) que ejerce raramente una influencia determinante 
sobre la orientación real de las actividades en el futuro. Al con
trario, la participación activa de todos los miembros en la vida 
cotidiana del partido, la necesidad de empeñarse con toda su per-

• sonalidad en toda acción del partido, es el único medio de forzar 
a la dirección del partido a hacer sus resoluciones realmente com
prensibles para los miembros, a convencerlos de la justeza de 
aquéllas, puesto que de otro modo no podrían ejecutarlas correc
tamente. (Cuanto más organizado es el partido, más importantes 
son las funciones de cada miembro —^por ejemplo, como miembro 
de una fracción sindical— y mayor es esta necesidad.) Por otra 
parte, esas discusiones deben acarrear, ya antes de la acción pero 
también durante la acción, justamente esa interacción viva entre 
la voluntad del conjunto del partido y la de la central; deben 

1 Cf. el discnrso de Lenin en la sesión de la fracción comunista del Con
greso Metalúrgico de Bnsia, 6-3-1922, igual que al XI Congreso del PCR, 
sobre las consecuencias de la nueva política económica para la organización 
del partido. 



influir el tránsito efectivo de la resolución a la acción, modifi
cándola, corrigiéndola, etc. (Aquí también esa interacción es 
tanto mayor cuanto más avanzada es la forma de la centralización 
y la disciplina.) Cuanto más profundamente se imponen esas 
tendencias, más tiende a desaparecer la abrupta y sin transición 
oposición, heredada de la estructura de los partidos burgueses, 
entre el jefe y las masas, y el cambio en la jerarquía de los 
funcionarios contribuye a ello aún más. La crítica posterior, pro
visionalmente todavía inevitable, se trasforma cada vez más en 
un intercambio de experiencias concretas y generales, tácticas y 
organizativas, que entonces se vuelven cada vez más hacia el 
futuro. La libertad es sin duda, como lo ha reconocido ya la 
filosofía clásica alemana, algo práctico, una actividad. Y sólo 
llegando a ser para cada uno de sus miembros un mundo de la 
actividad, el partido comunista puede superar realmente el papel 
de espectador del hombre burgués frente a la necesidad de un 
futuro incomprendido, así como su forma ideológica, la libertad 
formal de la democracia burguesa. La separación de los derechos 
y los deberes sólo es posible si hay separación entre los jefes 
activos y la masa pasiva, si los dirigentes actúan en el lugar de 
la masa y por ellas, si por tanto, las masas tienen una actitud 
contemplativa y fatalista. La verdadera democracia, la supresión 
de la separación entre derechos y deberes, no es, sin embargo, 
una libertad formal: es una actividad íntimamente solidaria y 
coherente de los miembros de una voluntad de conjunto. 

El problema de la «depuración» del partido, tan denigrada y 
calumniada, no es sino el aspecto negativo del mismo problema. 
Sobre ese punto, como sobre todas las cuestiones, ha sido nece
sario recorrer el camino que va de la utopía a la realidad. Así, 
por ejemplo, la exigencia formulada en las 21 condiciones del 
l í Congreso, según la cual todo partido legal deberá proceder 
de tiempo en tiempo a tales depuraciones, se ha revelado como 
una exigencia utópica incompatible con la fase de desarrollo de 
los partidos de masas en formación en la Europa occidental. (El 
III Congreso, por otra parte, se ha expresado con mayores re
servas sobre esta cuestión.) No era, pese a todo, un «error» 
plantear esta condición. Pues la misma caracteriza neta y clara
mente la dirección que debe tomar la evolución interna del partido 
comunista, aun si las circunstancias históricas deben determinar 
la forma en que ese principio será aplicado. Precisamente porque 
el problema de la organización es el problema intelectual más 
profundo del desarrollo revolucionario, era absolutamente nece
sario llevar tales,problemas a la conciencia de la vanguardia revo
lucionaria, aun si momentáneamente no hay realización práctica 
posible. La evolución del partido ruso muestra, sin embargo, de 
manera grandiosa, la significación práctica de esta cuestión; no 
solamente —como ello resulta de nuevo de la unidad indisoluble 
de la táctica y la organización— para la vida interna del par
tido mismo, sino también para las relaciones con las grandes 
masas de todos los trabajadores. La depuración del partido se ha 
hecho en Rus^a de maneras muy diversas según las diversas etapas 



332 de la evolución. Durante la última, que ha sido operada en el 
otoño del año pasado, se ha introducido a menudo el principio 
en extremo interesante y significativo de una utilización de las. 
experiencias y juicios de los obreros y campesinos sin partido: 
esas masas han sido asociadas al trabajo de depuración del par
tido. No es que el partido acepte ahora ciegamente todo juicio, 
de esas masas, sino que sus sugerencias y rechazos han sido 
ampliamente tomados en consideración para eliminar a los ele
mentos corrompidos, burocratizados, extraños a las masas, poco 
seguros desde el punto de vista revolucionario.^ 

Este asunto interno y muy íntimo del partido muestra así, en 
una etapa avanzada del partido comunista, el lazo mterno y muy 
íntimo entre partido y clase. Muestra cómo la separación organi
zativa entre la vanguardia conciente y las grandes masas no os 
sino un momento'en el proceso unitario, pero dialéctico, de la 
evolución de toda la clase, de la evolución de su conciencia. 
Muestra al mismo tiempo que cuanto más clara y enérgicamente 
mediatiza ese proceso las necesidades del momento por su signi
ficación histórica, más clara y enérgicamente también engloba al 
miembro individual del partido en su actividad como individuo, le 
permite desarrollarse y lo juzga. Lo mismo que el partido, en tanto 
que totalidad, supera las distinciones cosificadas de naciones, pro
fesiones, etc., y las formas de aparición de la vida (economía y 
política) por su acción dirigida hacia la unidad y la cohesión revo
lucionarias, igual y precisamepte por su organización severa, por 
la disciplina de hierro que de ello resulta y por su exigencia de 
empeño de toda la personalidad, desgarra para su miembro indi
vidual las envolturas cosificadas que, en la sociedad capitalista, 
omnubilan la conciencia del individuo. Es un proceso de largo 
aliento y nosotros no estamos sino en el comienzo; esto no puede 
ni debe impedirnos esforzarnos en reconocer, con la claridad hoy 
posible, el principio que aparece aquí, el acercamiento al «reino de 
la libertad» como exigencia para el obrero que tiene una conciencia 
de clase. Precisamente, porque la formación del partido comu
nista no puede ser sino la obra concientemente realizada por 
obreros que tienen una conciencia de clase, todo paso en la di
rección de un conocimiento justo es al mismo tiempo un pascv 
hacia la realización de ese reino. 

Setiembre de 1922. 

1 Cí. el artículo de Lenin en Pravda del 21-9-1921. Esas medidas organiza
tivas son al mismo tiempo una excelente medida táctica para acrecentar la 
autoridad del partido comunista, para consolidar sus relaciones con las masas 
trabajadoras, como resalta claramente sin más amplias explicaciones. 
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